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„ever zn ‚ der nur. einige Erfahrung 
in dem Criminalvechte hat, wird in den Leh⸗ 
ren von den Lirhebern der Verbrechen und dem 
Beweiſe des Thatbeftandes. derfelben mehrere 
auffallende Meinungen nicht verfennen. Die⸗ 
ſes dürfte num zwar. an fich für eine poſitive 
Rechtswiſſenſchaft fein Vorwurf ſeyn, fo bald 
dergleichen Meinungen in den Gefegen wirflich: 
‚gegründet find. Davon: habe ich mich aber bey 
- der gegenwärtigen Linterfuchung leider nicht 
überzeugen fönnen, Nach einer, genauen Prüs 
fung der über die bemerften Gegenftände ange 
nommenen Grundfäge fehienen mir vielmehr. eis 
nige derfelben ‚ melche noch heut zu Tage ald uns, 
umftößliche Rechtswahrheiten gelten, mit den j 
poſitiven Gefegen in einem offenbaren Wider⸗ 
foruche zu ſtehen. Dahin dürfte zuförderft Die 
Meinung gehören, daß in dem Urheber eined 


! 


_ Verbrechens die unmittelbare und nothwendige 


Urfache deflelben liegen muͤſſe und mithin Je⸗ 
mand aufhoͤre, Urheber einer Tödtung zu feyn, 
wenn es auf irgend eine Art möglich geweſen 
feyn follte, den tödtlichen. Erfolg der mörderis 


ſchen That zu verhindern. Auch habe ich dieſe 


unangenehme Erfahrung unter andern noch be⸗ 


ſonders in Anſehung des Grundſatzes gemacht, 
daß die Verurtheilung in eine Todesſtrafe abſo⸗ 


lute Gewißheit des Thatbeſtandes des verubeen 


Verbrechens vorausſetze. 


Je mehr mich aber auf dieſe Art et bie Bow 
ſequen; meiner Begriffe und meine Anficht der 
Criminalgeſetze von der gemeinen Theorie entferns 
fe und je verlaßener und einfamer ich mich 
auf dem befretenen Wege fehr oft ſahe, deſto 
mißtrauifcher ward ich gegen meine Vorſtellun⸗ 


gen. Ich befürchtete am Ende fogar, daß ih 


durch die Abhandlung über da8 Corpus Delicti 


vieleicht felbft ein Corpus Delicti liefern möchs 
te. Es bat daher feineswegs die Hofnung ei⸗ 


nes bejondern Beyfalls meiner Schrift mich vers 


anlaßt, das Refultat meiner Bemühungen der, 


gelehrten Welt vorzulegen. Meine Abficht ges 


het dabey vielmehr einzig. und allein dahin, daß - 


Männer von groͤßerm Scharffinne, mehrerer 


j Erfahrung und tiefen Einfichten dadurch) bewos. 


Vorrede. vit 


em. ‚werben möchten, diefe Rehren vollſtaͤndig zu 
bearbeiten und den Zweck zu erreichen, nach 
welchem ich bloß ſtreben Fonnte. Ich bin weit 


entfernt von der Sucht, Andere zu tadeln und 


durch neue Ideen auffallen zu wollen. Nur 


die "Wahrheit an fich. liegt mir am Herzen und 


nicht der Schein, fie entdeckt zu haben! Ich 


wuͤnſche daher nichts ſo ſehr, als eine vollftäns 


dige und gründliche Prüfung der von mir vors 
getragenen-Grundfäße. Habe ich das Ziel der 
Wahrheit verfehlet, fo ſpreche ich mir felbft das 


Urtheil, nehme willig alles zuruͤck und ſchwoͤre 


wieder zur alten Fahne. 


| Sollten nun aber meine Meinungen wirk⸗ 


lich ſo gegruͤndet ſeyn, wie es mir ſcheinet, ſo 
enthalten fie allerdings eine harte Lehre, - 


- Mach denfelben würden die Eriminalgefege und 
beſonders diejenigen, welche Todesftrafen andros 


— 


hen, weit mehr in Anwendung kommen, als bis - 


ber gefchehen iſt. Auf diefer Seite dürfte man 
mich alfo der Härte und wohl gar der Graus 
famfeit befchuldigen. ‚Allein in der ftrengen An: 


wendung der Geſetze auf die denfelben unterwors | 


fenen Gegenftände beftehet ebenfalls die Gerech⸗ 


tigkeit. Diefe ift niemals hart und noch wenis- 
ger graufam! ch fchrieb nicht als Philofoph, 


Zr fondern ald Ausleger der pofitiven Gefege und 


De — 


ſuchte hauptſaͤchlich den — Sinn Bee J 
darzuſtelen. nr 


| Wuͤrde aber auch dieſes v von denjenigen 
Criminaliſten, welche die Rechtmäßigkeit der ges 
felichen Todesftrafen in Zweifel siehen, noch 
gemißbilliget, fo beruhige ich mich endlich damit, 
daß ich ed mit fehr menfchenfreundlichen Siege 
nern, die alles leben laſſen, zu thun habe und 
hoffe, daß fie. auch bey meinem Widerfpruche 
ihren humanen Grundfägen treu bleiben werden. 
Wittenberg, am gten en 1805. 


Der Verfaſſer. 
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Erfrer Abſchnitt. — 
“en dem TIhatbefiande der Verbtechen 
im — — u ' 


* g. I, 


HD. * der in den Teimiatgefin angebroßen 
‚ten Strafen hänge Gauptfächlich von der Größe der 

Verbrechen o6.*) Und dieſe wird wieder theils 
nach Berihiedenfeit ber Rechte, deren Verlegung 
ein Verbrechen in ſich begreifer, theils auch mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf mehrere andere Uınftände, "unter welchen i 
ſolche Rechtsverletzungen vorkommen ,. beurtheilet. 2) 
Es erfordert daher die Beſtimmung “einer Strafe 
jedesmal die Vorſtellung und Erwägung aller That⸗ 
ſachen, aus welchen die verpoͤnte Handlung beſtehen 
koͤnne, fo wie die genaue Bezeichnung derjenigen Unis 
fände; auf welche unter den möglicherweife eintre, 
tenden Thatfachen die Strafe gerichtet worden, und 
die alfo zufammengenommen als der Gegenftand der» 
felben, oder der geſetzliche — des REDEN 


r} 
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anzufeben fi find. Und. folfte eine fotche Handlung nicht 
ſchon nad) ihrer Benennung „unverkennbar ſeyn, fo 
finden wir in den Griminalgefegen, außer dem Verbote, 
noch eine befonvere Befchreibung derfelben 5). Es 
iſt dies um fo nothwendiger, da die Eriftenz der mit 
einer Strafe hedroheten Tharfachen die erite Bedin- 
gung iſt, unter welcher die beſtimmte Strafe in einem 
Falle vollzogen werden kann ©. Dieſe jegt bemerften 
Thatfachen beftehen nun theils in gewiflen Verhaͤltniſ⸗ 
fen der Verbrecher zu dem Staate, oder zu den un« 
mittelbar verlegten Perſonen, und in gewiſſen perfon- 
lichen Eigenſchaften; theils in andern Dingen, die 
ſich bloß auf die Handlung an ſich und deren Folgen, 
auch auf den Ort und die Mittel der Ausfuͤhrung der 
Verbrechen beziehen. Die perſonlichen Eigenſchaften, 
welche bie Handlung. eines Verbrechens zugleich vors 
ausfeget , beſtehen ferner, ‚entweder in dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Handlung eines Verbrechens ſowohl an ſich, 
als in Beziehung auf die Goeſetzwidrigkeit und in der 
Selbſtbeſtimmung dazu; enthalten daher die Bedins 
gungen ber möglichen Wirffamfeit der Strafgeſetze, 
und begruͤnden auf dieſe Ar die Etrafbarkeit auf 
Seiten des Urhebers eines Verbrechens, (ſubjective 
Straf barkeit) oder ſie betreffen die Unrechtmaͤßigkeit 
einer Handlung, (objective Straf barkeit) oder fie mas 
chen die Unterfheldungszeichen zwifchen einzelnen Claſ⸗ 
fen der Verbrechen aus. In dem erften Halle wer« 
Sen fie unter dem Nahmen ber Zurehnungsfär 
higkeit begriffen, und die Beftimmung derfelben 
heiße die gefeglihe Zurednung ). Die uͤbri⸗ 


Erſter Abſchnitt. 3 


gen perſonlichen Eigenſchaften, welche keinen Einfluß 
auf die ſubjective Straf barkeit haben, werden, nebſt 
allen andern Thatſachen, die der Geſetzgeber zur 


Handlung eines Verbrechens bey Beſtimmung der 
Strafe vorausgeſetzt hat, in der Sprache der Crimi⸗ 


naliſten der Thatbeſtand der Verbrechen ge— 


nannte /). Es iſt alſo derſelbe der Inbegriff 
aller derjenigen Tharfagen, auf welde 


die in einem Criminalgefege beftimmte 
Strafe erfolgen full, in wie fern diefe 
Iharfachen in der DURENHURBATSDIGERN 
nie enthalten find. 


a) Meine Grundfäge zu der Vorlefung über den aflges 
meinen Theil des Deutſchen und Churſaͤchſiſchen Cri⸗ 
minalrechts, Witt. 1803. 6. 78ff. 
b) Eben dieſe Schrift, $. 38 ff. 
*) Das iſt der Fall in Anfehung ber Manzverbte⸗ 
den 
d) Die Erörterung diefer Umſtaͤnde Macht in einzelnen 
dällen den erften Segenftand der Unterfuhung aus, 


| % meine in der Mot. a) erwähnten Grundfäke, 


$. 144 fi und die PGO. Art. 6.u.8. 

e) ©. eben diefe Schrift 8.57 ff. u. 146 ff. Es iſt hier 
bloß von der gefsglichen Zurechnung im ©egenjag 
der richterlichen oder rechtlichen die Rede. 

f) Boehmer. ad C.C.C. art. 6. $.ı0o. Klein, 
Grundſaͤtze des gemeinen deutſchen peinl. Rechts, 
2. Ausg. von 1799. 5. 68. Tittmann, Grund— 
fin. der Strafrechtswifl. F.32f. und Winfler, 
Handbuch des Saͤchſiſchen peinl. Proceſſes, Leipz · 
1802. $. 107 fü 


| sa | 

Ich habe fange biy mir angeftanden, ob wohl 

die a | en Einſchraͤnkung des Thatbeſtandes 
B 2 


— 
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zulaͤſſig ſey, da von den angeſehenſten Criminaliſten 

Dolus und Culpa und die ganze Zurechnungsfaͤhig⸗ 

keit neuerlich zum Thatbeſtande gerechnet worden, *) 

und überdies auf diefe Arc bie Definition negativ, 
mithin unvolltommen bleibe. Allein, wenn man die 

Zurechnungsfähigfeit mit zu dem Thotbeſtande rech⸗ 

‚net, fo weicht man zu fehr von der gefeglichen Wors 

ftellung und dem Sprachgebrauche ab, und es werden 

die Öegenftände der Criminalunterfuchungen zum Mache 
theil der Wiffenfchaft vermiſcht“). Auf jedem Fall 
muß man dann zu neuen Eintheilungen bes Thatbes 
ftandes feine Zuflucht nehmen, die um fo beſchwer⸗ 
ficher find, je weit umfafjender derfelbe ift und je meh» 
rere Unterſcheidungen fo fehon erfordert werden, Sch 
fehe aud) feinen Grund ein, warum wir, ohne Ges ‘ 
winn für die Wiffenfhaft, die alte Theorie verlaffen 
follten ©). Uebrigens fann man ohne eine läftige 

Meitläuftigkeie der Definition biejelbe nicht poſitiv 

ausdruͤcken. 

a) Die berühmten Männer Klein und Kleinfchra 
lafien diefe Einfchränfung nicht zu. Erſterer erfor 
dert 0.0.9. zu dem IThatbefiande, daß die hervor— 
gebrachte Wirkung nicht nur aus einer menſchlichen, 
fondern aug einer freyen menfchlichen „Handlung 


erklärbar fey, und letztere geher darinne noch weis 
ter. Ach. des Cr.R. B. 3. St. 1. ©. 38 ff. 

b Gerſtlacher, Handbuch der teufchen Reichsgeſetze, 
Th. ni. ©. 2334. u. Soden, Geiſt der peinl. 
Geſetzgeb. Teutſchlands, ate Ausg. 1792. Th. 2. 
S. 105 f. 4. 480. Beyde empfehlen die uUnterſchei⸗ 
dung dieſer Begriffe. 4 

e) Auf ähntihe Art haben dei Thatbeſtand einge: 
ſchraͤnkt, Meitter, princ. iur. erim. 4te Ausg. Gört. 
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1802. $.94- Feuerbach, Lehrbuch des gem. in 
Teutſchl. guͤlt. peinl. Rechts, 2te Ausg. von 1803. 
S. 8gif. und Biener.Difp. Delibara quaedam de cor- 


pore delicti capıra, Lipl. 1801. p. 10 ſeqq. Eriterer - 
jagt, es fey der Thatbeſtand Exiltentia deli&ti ali-. 


cuius commifli et quidem [peciatim delicti obiective 
ſpectati i. e. ipfius laefionis in fe fpeätatae citra re- 
fpetum ad dererminatam perlonam autoris eius. 
Auf den Zufaß: determinatam fommt hier viel an. 
Es werden dadurch die fubjectiven Ihatfachen von 
dem Thatbeſtande zwar in Beziehung auf ein In— 
dividuum und einzelne Halle, nicht aber in Betreff 
der Urheber der Berbrechen überhaupt und ganzer 
Gattungen von Menfihen ausgefchloffen. Gleich⸗ 
wie überhaupt in den Geſetzen die Strafen in ab- 
Strato für ganze Gattungen von Faͤllen und Hands 
lungen beſtimmt werden, 

Feuerbach, Reviſion der Seunöbegt u. Örund: 

wahr). des peint. Rechts, Th. ĩ. ©. 172 ff. 
fo koͤnnen fih auch die en Erforderniſſe 
nur auf ganze Gattungen der Urheber beziehen. 


DerverdienteundwürdigeDdiener fohrankt fogar 


den Begriff des Thatbeftandes ganz auf die Hands 


| *— an ſich und die Folgen derſelben ein und vers 


irft die Beziehungen auf den Urheber ohne Aus— 
nahme. Sch glaube aber unfere Dieinungen find 


nicht ſo verfchieden, als es ſcheinet. Es kann wohl . 
nicht geläugnet werden, daß gewille perfönfiche Eis. 


genfhaften und fubjective Tharfahen zum Weſen 
oder zur Natur gewiffer Verbrechen gehören, fo daß, 
‚in Ermangelung derfelben, diefe Verbrechen nicht 
vorhanden find. So ſetzt z.B. das Crimen parri- 


eidii und amationis fchledhterdings die Verwandt , 


fhaft des Verbrechers mit dem Verletzten voraus, 
ingleihen der Diebfiahl, Naub und Raubmord die 
Abfiht des Gewinnes, mithin -indirecte den Do- 
Jum und die Injurie, nach Römifchen Rechte, fo; 
gar die Abfiche zu beleidigen. 


-Weber über Injurien und — 


zte Ausg. von 1797. Abth. 1. ©.49 ff. 
Allein dieſe ſubjectiven Thatſachen koͤnnen, nach den 
Geſetzen, nur in ſo fern zu dem Thatbeſtande ge⸗ 


- 
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rechnet werden, in’ wie fern fie theils die Unrecht: 
maͤßigkeit der Handlung und die Bröße der Berbres 
chen verändern und auf die objective Strafbarfeit 
einen Einfluß haben, theils die Unterfcheidungszeis: 
chen zwiſchen den einzelnen Klaffen der Verbrechen 
ausmachen, Eeinesweges aber in wiefern von den; 
felben die fubjektive Strafbarkeit und die Zurech— 
nung der Strafe abhängt.» 
Klein, Grundfüke des gem. eo peinfichen 
Kechts, 2te Ausgabe von 1799. ©. 5 
In der letztern Ruͤckſicht bin ich. alſo gan; mit Die: 
nern einverfianden. 


$. “ 3. 

So verfhieden nun die Handlungen find, wels 
che nad) ven Gefegen nicht geſchehen und mit Stra⸗ 
fen geahndet werden follen, fo verfchieden ift aud) der 
Thatbeftand der Verbrechen. Zuförderft werden ges 


wiſſe Qualitäten diefer Handlungen ohne Ausnahme . 
bey jeder derfelben vorausgefegt, andere aber find auf 


gewiffe Gattungen von Fällen und Verbrecher einge 
ſchraͤnket. Ich theile daher zuerft den TIharbeftand 


‚in den allgemeinen, ohne welden kein Verbre— 


hen ftate findet, und den befondern, der nur bey 
gewiffen Arten und Oattungen der Verbrechen erfor« 


dert wird, ein. Zu dem allgemeinen Thatbeſtande 


der Verbrechen gehöret, daß jedes Verbrechen eine 
Nechtsverlegung und zwar, in wie fern diefe von einem 


‚oder mehrern Menſchen herrühres, in fic) enthalte. 


Es wird erfordert, daß die Rechtsverlegungen durch 
menfchliche Handlungen verurfacht worden *).. Denn 
nur Rechtsverletzungen widerfprechen dem Staatszwe⸗ 


de, und’ nur dieſe werden als Verbrechen verboten. 
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Eodann follen die Strafgefege durch) die Vorftelfung 
der angedroheten Strafübel wirfen und abfchrecden, 
und dieſe Wirkung iſt bloß 3 vernünftigen Mens 
fihen zu erwarten, 
Vor Verletzungen ver: Tiere und ber lebloſen 
Natur werden wir auf andere Art ſicher geſtellt. 
*) Kein, Grundſ. des gem. deutſch. peint. R. 2te 


Ausg. v. — $. 68. u. Arch. des Crim. R. Dr 3. 
St. 1. ©.43f.- . - Ä | 


S. 4 
Es beftehen ferner Die in den Gefegen zu den 
Verbrechen erforberten Thatſachen, wie $. 1. ſchon 
bemerkt. worden ,. niche nur in gewiſſen Wirfungen 
und in einer Handlung, wodurch die Wirkungen here 
vorgebracht werden, ſondern auch in gewiſſen perſoͤn⸗ 


dieſe nicht die Zurechnungsfahigteit begründen. In | 
diefer Ruͤckſicht duͤrfte der Thatbeſtand weiter in den 
realen und perſ onalen eingetheilet werden. 


an $. 3* . | 
i Bas ben zealen, Tparbeftand; und alfo bie — 
lung des Verbrechens, ohne Beziehung auf den Urs 
heber, betrifft, fo liegt es erſtlich ſchon in dem Be⸗ 
griffe einen, Rechtsverletzung, daß bie Handlung eine 
äußere feyn muͤſſe, weil Rechte durch innere Hand« 
lungen. nicht verletzt werden koͤnnen 2). Daher iſt 
die nicht geaͤußerte Entſchließung und Beſtimmung 
zu e En Bertrehen kein Theil tes Thatbeftandes. 
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‚Die Gefege drücken ſich darüber fehr beftimme aus), 
| Zweytens verſteht es ſich von ſelbſt, daß eine Wirs 
fung ohne eine menſchliche Handlung , als Urfache 
derſelben, ein Verbrechen nicht ausmachen koͤnne, da 
der Thatbeſtand der Verbrechen ohne Ausnahme die 
Handlung eines oder mehrerer Menſchen vorausſetzt. 
4) Süd, Erlaͤut. der Pand. Ihr. 8.6. und mein 

Syſtem des allgem. peint. Rechts, T. 2. Kıga. 


b) L.ı8. D. de Poenis. Ant. Matthaei de eriminibus 
Proleg. cap. 1. n. 5. C. 14. ind 20. de poenitentia, 


Difind. ı. Quistorp, Grundf. des deutſch.peinl. 
M Ihr. 9. 33. Eh | 


⸗ 
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Streitig aber iſt die Frage, ob der Erfolg ſtets 
mit der Handlung verbunden feyn müffe? Diefe 
bedarf einer nähern Beftimmung. Unter der Hands 
lung eines Verbrechens verſtehe ich hier eine, nad) 
Bein gefeglichen Begriffe, mit Ausſchiuſſe des Erfolgs, 
vollbrachte That, in wie fern diefe dem Verſuche ent+ 
gegen gefegt wird, da z. B. Jemand dem Andern ein 
Paquet in der Meinung entwendet „, daß in demſelben 
Geld befindlich ſey, und nach deſſen Eröffnung darin« 
nen bloß Sand finde, Won dem Conatu ift Hier 
nicht Die Rede. Es mag diefer proximus oder re- 
motus feyn,"fo-fchließe fchon deſſen Begriff die. Era 
reichung ber beabfichtigten Wirkung und die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Thatbeftandes von ſelbſt aus und hebt die 
ordentliche Strafe auf *), Ich nehme Hier. ferner an, 
daß der Erfolg, deffen Nothwendigkeit unterſucht wer⸗ 
ben fol, von dem Handelnden fey . beabfichtiger wor⸗ 
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ben. Es giebt nämlich auch Verbrechen, die in ef, 
nem wider Willen des Handelnden entftandenen Era 
folge beftehen, naͤmlich die verfchuldeten Handlungen 
(delitta culpofa) 2), Diefe macen jedod) eine eig« 
ne Claſſe ver Verbrechen aus, $. 10. f. Die zu en 
örternde Frage beſtehet alfo darinne, ob es zu dem 
-Iharbeftande der Verbrechen noͤthig ſey, daß die in 
der Abficht, ein Verbrechen zu begehen, verübte Hand» 
lung aud) den gewünfchten Erfolg gehabt Habe, oder 
ob der. Thatbeftand eineg Verbrechens bey einer fol« 
hen Handlung, aud) ohne Erreichung des berückfich« 
tigten Erfolgs , bewenden könne. u 


$.32 ff. u. Ih. 2. $ 


b) Mein Syſtem des allgem. peinl. Rechts, Lpz. 1795. 
Ih. 2: $.275 ff. und meine Örundfäge zu der Bor: 
lefung über den allgemeinen Theil des Deutfchen u. 
Churſaͤchſ. Criminalrechts, Bitt. 1803. $. 65. 


. 5% 
Es ift diefelße eben fo wichtig, als ſchwierig. 

Nach allgemeinen Örundfägen und befonders nad) der 
fogenannten Präventionstheorie, kann man allerdings 
die Meinung vertheidigen, daß zu dem Ihatbeftande 
eines Verbrechens Die Erreichung des dabey beabfichtig« 
ten Erfolgs nicht erforderlich fen, Die Prävention: 
theo:ie beruber befonders auf dem Grundfaße, daß 
‚ber. wefentliche. oder Hauptzweck der Etrafen, nicht 
‚nur bey ber Androhung, fondern aud) ben der Vollzie⸗ 
hung derſelben, in der Abſchreckung beſtehe, und 
man alſo die angedrohete Strafe hauptſachlich des— 


2) Kleinſchrod, fyftematifche Entwicelung, Ih. r. 
| . 56, ' 


* 


- 


/ 


0." Erfler Theil. 


wegen vollziehe, damit befonders derj nige, welcher 
ein Verbrechen begangen hat, und die Strafe leider, 
durch das Gefühl derfelben genöthiget werde, von 
der verpönten Handlung abzuſtehen. Es ſoll durch 
die Verbüßung der Strafen der geäußerte gefegmidri« 
ge Wille abgeändert und von der Wiederholung des 
begangenen Verbrechens abgelenfet werden. Der 
Grund der Beſtrafung liege in der Aeußerung eines ger 
fegwidrigen Willens. Und dafur ſiehet man die Uns 
ternehmung einer gefegwidrigen Handlung an. Die 
Veruͤbung eines Verbrechens ift nicht die nächfte und 
norhwendige Urſache der darauf folgenden Strafe, fon 
dern bloß in fo fern eine Veranlaffung dazu, in wie 
fern man fir als die ſtillſchweigende Aeußerung eines 
gefegroidrigen und gefährlichen Willens anzufehen hat. 
Die Strafen werben an den Verbrechern nicht des» 
wegen vollzogen, weil fie gefegwidrig gehandelt und 
Verbrechen begangen haben, fondern damit fie Fünftig _ 
dergleichen Handlungen unterlaffen follen *), Die 
Handlungen, auf welche die Strafen erfolgen, wer⸗ 
den mithin in den Criminalgefegen nur in der Ruͤck⸗ 
ſicht beſtimmt, damit der Sriminalrichter eine Norm 
habe, zu beurtheifen, unter welchen Umftänden bey Je⸗ 
manden der ober jener Grad eines gefährlichen Wil« 
lens anzunehmen und zu deffen Gorrection biefe oder 
jene Strafe zu vollziehen fey. Der Thatbeftand dee 
Verbrechen ift daher, vermöge diefer Theorie, der In⸗ 
begriff derjenigen Thatſachen, nach welchen eine fol» 
che gefährliche Gefinnung anzunehmen ift, die bey der 
beflimmten Etrafe vorausgefegt wird, 
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*) Mein Syſtem des allgem. peint. Rechts, Ih. 2. 


$. 236 fe. u.351 ff. und Geolman, über die Bes 
geündung des Strafrecht, Gießen 1799, S. 118. 


Gleichwie nun — in den Criminalgeſetzen 
nicht alle Faͤlle, fuͤr welche fie gegeben find, ausge⸗ 


brücket werben fünnen und die ausdehnende Auslegung 
in Etraffacdyen eben fewohl, als in Civilfachen ſtatt 


findet, fobald der vorliegende Fall, welcher in dem 
Gefege nicht ausbrüclih benannt morden, als eine 
- Unterart des ausgedrüdten Falles anzufehen und auf 


demfelben die gefegliche Abficht vollfommen anwendbar 


iſt ), fo dürften auch die Eriminalgefege bey Beftim« 
mung: des Thatbeſtandes der Verbrechen die ausdeh. 


nende Auslegung zulaffen und es möchte in dem Falle, 


wenn zwar die in einem Criminalgefege verpönte Hands 
lung nicht gerade unter allen den Umfländen, welche 
in dem Gefege namentlich angegeben find, jedoch mit 
andern Umftänden, von welchen auf eben bie Arc und 
eben ben Grad des gefegmidrigen und gefährlichen 
Willens gefchloffen werden fann, als. von den aus« 
drüclich bemerften Thatſachen, verübt worden, die 
Richtigkeit des Thatbeſtandes anzunehmen ſeyn 2). 
Daraus würde denn folgen, daß die Erreichung des 
bey einer. Handlung beabſichtigten Erfolgs zu dem 


Thatbeſtande der Verbrechen. nicht — noͤ⸗ 


thig ſey. 
Das Geſetz, welches die Toͤdtung unter Andros 
hung einer zehnjäprigen Zuchthausftrafe verbietet, be» 


2 


12 Erſter Theil. 


trachtet, nach der Praͤventionstheorie, die Handlung 
der Toͤdtung als die Aeußerung eines ſolchen Grades 
des gefaͤhrlichen Willens, daß die Abaͤnderung deſ⸗ 
ſelben bloß bey Erduldung einer ſo langen Zuchthaus⸗ 
ſtrafe zu hoffen ſey. Iſt nicht in dem Falle, da es 
mand den Andern in ber Abficht, ihn zu toͤdten, mit 
einem Mordgewehr überfallen, denfelben verwundet 
und nur in der Ueberzeugung, daß derſelbe wirklich 
ſchon todt fen, ihn nicht weiter verwundet hat, ſon- 
dern fiegen laffen, er ſich aber geirrt, und der Vers 
wundete dennoch nicht ganz todt gewefen, fondern noch 
bey dem $eben erhalten worden, dem Verbredjer eben 
der Grad einer gefährlichen Gefinnung zuzufchreiben, 
als wenn der Verwundete wirflic) todt gewefen?. Des 


gleichen iſt derjenige, welcher Jemandeñ in der irri⸗ 


gen Meinung toͤdtet, daß dieſer fein Water ſey, in 
Ruͤckſicht des böfen Willens, eben fomohl als ein Va⸗ 
termörber zu betrachten, als wenn der Getodtete fein 
Vater wirklich gemwefen ; und ein Anderer, welcher in 
der Ueberzeugung, daß in einer Kifte eine Summe von 
mehrern Taufend Thalern enthalten fey, diefelbe ent-- 
wendet, barinne aber Steine finder, nicht als der Dieb 


der Steine, fondern des Geldes anzufehen. Die Ge 


fährlichkeie der Gefinnung ift offenbar diefelbe, als 


wenn fich beyde nicht geirrt hätten ©). 


a) C. A. Titt mann, Grundlinien dee Staatsrechts: 
wiſſenſchaft, Lpz. 1800. $.51.126. Anm. 2. u. 136. 
Anm. Ich hade dieſe Grundſaͤtze ehedem, da ich 
der Praͤventionstheorie zugethan war, vertheidiget 
und ſelbige auf die Beſtimmung des Thatbeſtandes 
eben fo angewendet in dem Progr. de — inter- 
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pretatione legum criminalium in conſtituendo quo- 
rundam deliftorum 'cerpore, Witt. 1798. Ä 

) Klein, Gründf. des gem. deutfch. peinl. Rechts, 

"  ate Ausg. v. 1799. 9.58. Feuerbach, Reviſion, 
Ther. © 265ff. Archiv für die theoret, und pract, 
Rechtsgel. von Th. — u. C. A. Sins 
ther, Ihr. n. 11. bef. S. 9off. Grolman, 
Biblioth. für die peinl. Kehtswill. ‚Ih. 1. St. 1. 
N. 2. Eben deffelden Grundſ. der Scimnaltehtem: 
8.136 ff. u. 260 ff. 

) Schon Seneca ſagt: Aliquis mihi venenum dedit, 
fed vim fuam remixtum cibo perdidit, venenum il- 
lud dando fcelere fe obligavit, eriamfi non nocuit. 
Non minus latro eit, cuius a oppofita velte elu- 


{um .eft, 
$ 9. 


& ſcheinbar dieſe Gruͤnde ſin nb, ſo — 
den fie doch mit der Praͤventionstheorie Aus 
der Androhungstheorie, welche Feuerbach mit 
einem ihm:' eigenen vorzüglichen Echarffinne zur 
Sprache gebracht und einer überführenden Gruͤnd⸗ 
lichkeit gerechtfertiget hat, ergeben fi) ganz andere 
Reſultate. Vermoͤge derfelben wird das Recht, Stras 
fen anzudroben, durch die Nothwendigkeit und Un⸗ 
entbehrlich£eit ſolcher Drohungen zur bürgerlichen Sie 
cherheit, und die Vollziefung der Strafdrohungen 
wieder durch die Nothwendigkeit und Unentbehrliche 
keit derfelben zur Wirkſamkeit diefer Strafdrohungen, 
ba fie fonft ganz vergeblich feyn würden, begründet 
und der Hauptzweck der Vollziehung einer Strafe bes 
ftehet in der Erhaltung des Anfehens der Gefege ober 
in der zu bewirkenden Ueberzeugung der Unterthanen, 
daß die Strafdrohung aud) wirklich in Erfüllung gehe, 
Rad) den Grundfägen diefer Theorie findet die bemerk⸗ 


2 
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te ausdehnende Auslegung der Criminafgefege in An- 
ſehung des Thatbeſtandes nicht ſtatt. Man nimmt 
an, die Geſetze verbieten eine Handlung, nicht in wie 
fern durch ſelbige eine gefaͤhrliche Geſinnung geaͤußert 
werde und dieſe mittelſt der Verbuͤßung einer Strafe 
verbeffert werben müffe, fondern in wie fern fie eine 
Rechtsverletzung in ſich begreife ‚ oder zur Folge habe 
und deswegen nicht geſchehen fell. Die verbotene 
Handlung ift der Gegenftand der Strafe nicht ‚als 


ſtillſchweigende Aeußerung eines gefährlichen Willenz, 


fondern ald Rechtsverletzung. Die, Hechtsverlegung 
alfo und der gefegliche Begriff derfelben ift die Bedin« 
gung” der Strafvollziehung. Gefegt auch, daß er 
mand ein Verbrechen unter ſolchen Umftänden, wels 
che einen weit, gefährlichern Willen verrathen, als die 
in dem Gefege befchriebenen Thatſachen, unternommen 
habe, ſo Fann das Gefeg doch feine Anwendung ha- 
ben, wenn.die nad) demfelben vorausgefeßte Rechts⸗ 
verletzung nicht zugleich erfolge iſt. Und iſt die Be— 
dingung nicht eingetreten, unter welcher eine Strafe 
angedrohet worden, ſo leidet auch das Anſehen des 
Strafgeſetzes nicht, wenn man die Strafe nicht voll- 
ziehet. Es wird unter der Vorausſetzung die Kraft 
der Drohung nicht vermindert, Denn diefe war fchlech« 
terdings von der beftimmten Bedingung abhängig ger 
macht. Da nun aber die Rechtlichkeit der Strafooll« 
ziehung durch die Notwendigkeit derfelben zur Er— 
haltung des gefeglichen Anfehens begründet wird und 
diefe Nothwendigkeit in dem Falle nicht vorhanden 
iſt, ſo darf auch eine Strafe ohne den bey Beſtim⸗ 


f 
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mung derfelben vorausgefeßten Erfolg einer Handlung 
nicht vollzogen werden *). Sollte daher Jemand eis 
nen todten Menfchen, in der Meinung, daß derfelbe 
lebe und in der Abſicht ihn zu tödten, folche Wunden 
beybringen, an welchen der Todte, wenn er noch) gelebt, _ 
nothwendig fterben müffen, fo ift der Thatbeſtand der 
Todtung dennoch) nicht vollfommen und die Strafe ber 
Toͤdtung nicht verwirfet., 

*) Andere Gründe für diefe Meinung führt Klein an, in 


den Annalen der Geſetzgeb. u. Rechtsgelehrſ. in den 
Derfifhen Staaten, B. 10. ©. 362. 


$. 10, 
be Sn geriffen Fällen fcheinet ber Saß, als ob der 
Tharbeftand eines Verbrechens ohne den Erfolg unvolls 
kommen fey, eine Ausnahme zu leiden. Es fcheinet 
aber nur fo. Die Griminalgefege verbieten gewiſſe 
Handlungen niche nur in wie fern fie eine Nechtsvers 
legung wirklich zur Folge haben, fondern auch in wie 
feen fie die Verlegung zur Folge haben fonnen *), 
- und bloß gefährliche Handlungen find, , In dem 
legtern alle komme nothwendig ſchon nach. der Nas 
tur diefer Verbrechen darauf, ob die zu befürchtende 
Rechtsverletzung fich wirklich ereignet, etwas nicht an, 
Die Bedingung, unter welcher die angedroheten Stra⸗ 
fen erfolgen follen, beſtehet bioß in der Veranlaffung 
der Gefahr einer Rechtsverletzung und fie iſt eingetre⸗ 
ten, wenn jemand die Handlung auf die Art unters 
nommen hat, daß, die Gefahr bevorftand, Genau ges 
nommen . in ſolchen Fällen bie Rechtsverlegung 
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auch ſchon darinne, daß Jemand in Gefahr, an ſei⸗ 
nen Rechten verletzt zu werden, geſetzt worden. 
*) Eigentlich find dergleichen Vorſchriften Polizei- und 
nicht Criminalgeſetze. Sie werden aber nach dem 
Spraggebraudhe in den Gerichten zu den letztern 


gezaͤhlet. Mein Syſtem des allgem. peinl. Rechis 
Th.2. S. 195f. 


$. er 
Gefährlich ift eine Handlung, wenn ſie wahr⸗ 
ſcheinlich eine Verletzung erwarten laͤßt. Der Grund 
der Wahrſcheinlichkeit einer Verletzung kann ſowohl 
auf pſychologiſchen, als auf phyſiſchen Geſetzen beru⸗ 
hen, je nachdem Jemand ausdruͤcklich oder ſtillſchwei⸗ 
gend erklaͤret, daß er mit der Abſicht, uns zu verletzen, 
umgehe, oder eine Handlung, ohne die Abſicht des 
Handelnden, von der Art iſt, daß daraus eine Ver— 
letzung wahrſcheinlich entſtehet, z. B. das nachlaͤſſige 
Tragen eines geladenen Schießgewehrs. Im erſten 
Falle heißt die gefaͤhrllche Handlung eine Drohung, 
und im zweyten Falle die Handlung der Schuld, im 
Gegenſatz der verſchuldeten Handlung unter welcher 
die wider Willen des Handelnden entſtandene Rechts⸗ 
verletzung zu verftehen ). Da dergleichen gefährli« 
che Handlungen ung zu Vorkehrungen nöthigen, und 
daher zugleich unſere Freyheit beichränfen, fo find fie 
fchon an ſich, wenn fie auch die nad) ihnen zu befürch» 
tende Verlegung nicht zur Folge haben, als Werles 
tzungen anzuſehen, und werben ‚ohne Ruͤckſicht auf 
die mweitern Folgen, als Verbrechen mit Strafen vera 
pönt % ——— Arten ſolcher a Hard ' 
lungen, 
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lungen ſind das Wegelagern, das Ausſetzen der Kin⸗ 
der, die Vergiftung der Brunnen und Weiden, und 
Die unerlaubten Geſellſchaften. 


4) Mein Syſtem des Aallgem. peint, Rechts, Th. 2. 
=... 8. 473. und meine Grundſ. zu der Vorlef, über den 


‚allgem. Theil des Deutſch. u, Churſaͤchſ. Crim. R. | 


$. 32., 
b) Gewoͤhnlich kommen die Handlungen der Schuld nur 
dann in Unterſuchung, wenn ſie noch cine beſondere 
Verletzung zur Folge gehabt haben. Das iſt aber 
rider die Theorie und bloß einer unachtſamen Po; 
lizei zuzufchreiben. Die verfchuldere Handlung * 
ne eine Handlung der Schuld voraus. | 


| $. 12, | 
In eben der — ſiehet man bey fleiſchlichen 
Vergehungen nicht auf den Erfolg der Erzeugung ei» 
nes Kindes, „ Sie find ſchon als gefährliche Handlun« 
gen. verboten °). Auch ſcheint man bey ehrenrührigen 
Yeußerungen weniger auf den Erfolg zu ſehen. Eels 
ten fomme die Frage vor, ob auch durch eine folche 
Aeußerung der Ehre eines Andern wirflich ein Abbruch 
geſchehen? Allein ſobald erwieſen iſt, daß durch eine 
injurioͤſe Erklaͤrung Niemand. an. feiner Ehre einen 
Schaden erlitten, ſo ift allerdings der, Thatbeftand 
einer Injurie unvollfommen. Geſetzt, es habe es 
mand dem verftorbenen Vater eines Andern die größ⸗ 
ten Verbrechen nachgeſaget, fo hat fi ch jener dennoch 
einer Injurie nicht ſchuldig gemacht. Für die Tod 
ten find die Gefege nicht gegeben. Wer nicht in der 
Sinnenwelt erfeheinet, der hat feine menfchlichen und 
noeh weniger bürgerlichen Rechte, mithin auch feinen 
B 
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Anſpruch auf den bürgerlichen Schuß. " In Auſehung 
des ‚verftorbenen Waters ift die Beſchuldigung gar 
niche als ein Verbrechen anzuſehen. Und da.es ch 
Kindern auf Feine, Weife zur Entehrung gereicht, wenn 
Die Eltern ſich ſchlecht betragen, fo hat audy der Sohn 
Durch die bemerfre Bezuchtigung an feiner Ehre feis 
nen Schaden gelitten, und es kann eine ſolche Aeuße⸗ 
rung, in wie fern ſie in der Abſicht, den Sohn das 

durch zu beleidigen, geſchehen, nur als ein Conatus 
iniuriaeé beſtraſet werden “). Auf den bemerkten 
Unterſchied der Verbrechen beziehet ſich die In. 16. 
pr. D. de poenis, mo es heißt: Aut facta pu- 
niuntur, ut furta cacdesque, aut dıda, ut 
'convicia, et infidae advocationes, aut fcri- 
pta, ut falfa et famofi libelli, ‚aut confilia, 
ut coniurationes et latronum confcientiä. 
Zu den faclis gehoret nad) dem iſten $. auch die 
Wirkung. | 


a) Niefe, Disp. Quatenus afliones, quae — de- 
lista carnis dicuntur , e principiis iuris univerfalis int 
coercendae; unter meinem Borfiße Witt. 1793. 


5) Klerinſchrod ſchraͤnkt nach eben dieſen Grundſaͤ— 
A: ben den Begriff, der mittelbaren: Injurien ein. Ars 


div des Criminalrehts B.1.Öt. 4. ©. 26.f. Au⸗ 


fer dem Roͤmiſchen Rechte L. 1. $. 3. L.17. $.10 
bis 14. und L. 41. D. de iniuriis, ſcheint auch die 
angenommene Meinung, als ob unſer Werth von 
den Verdienſten und dem Anſehen der. Voreltern 
mit abhänge, eine Veranlaffung zu andern Grund; 
fißen gegeben zu habe Denn will man confes 
guent feyn,, fo muß man aud) annchmen, dap der 
Mangel an Berdienften und an Ehre unferer Vors 
eltern auf den Werth der Nachkommen einen Ein; 


Erſter Abſchnitt. | 19 
Aug babe, und die auf diefe Borftellung — 
ten Injurienklagen gelten laſſen. 


$. 13. | 

Die pofitiven Rechte find für die, nach der Ans 
‚drohungstheorie, aufgeftellten Grundſaͤtze Die L. 16. 
'S8. D. de poenis,. enthält die Regel: Eventus 
| fpedtetur, ut a clemenufliino quoque fadta. 
Diefe ift ſodann in Anfehung mehrerer einzelner Vers 
brechen beſonders wiederholet. Es fagt z. B. Ul⸗ 
pianus in der L. 21. $.7. D. de furtis: Qui 
furti faciendi caufa conclave intravit, non- 
dum fur eit, quamvis furandi caufa intra- 
vit®),. Bloß bey fehr großen Verbrechen machten 
‘die Römer eine — und ſahen den Thatbe—⸗ 
ſtand als vollfommen an, ohne Ruͤckſicht, ob der bey 
der Handlung eines Verbrechens beabfichtigre Erfolg 
- erreiche worben oder nicht, | Dahin gehören haupts 
fählid; die L. Corn. de Sic. die L. Pomj. de 
parricid. u. d. L. Iul. Maj. Sn der erftern Heiße 
es ausdrüflih: In malchcis voluntas [pecia- 
tur, non exitus );. ferner, qui hLominem non 
occidit, [ed vulueravit, ut occidät, pro ho- 
micida damnandum °). Daß nun aber diefe 
letztern Vorſchriften nicht die Regel, fondern bloß die 
Ausnahmen enthalten, fiehet man ſchon aus; dem Zus 
foße in der L. 16. 9. 3. D. de: poenis Nach 
dem Grundfaße: Eventus fpedetur,. non exitus, 
folgen die Worte: quanquam lex. rion minus 
eum, — occidendi hoininis cauſa dum telo 

B 2 
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fuerit, quam eum, qui occiderit, puniat. 
Diefer Zufag enthält offenbar tie Ausnahme. "Und 
Exceptio confirmat regulam. Beſonders aber 
ift folches aus der L. 5. D. de his, qui not. inf. 
zu erfehen. Qui äutem operas fuas locavit, 
ut prodiret artis ludicrae caufa, neque pro- 
dit, non notatur: quia non eſt ea res adeo 
turpis, ut etiam confhlium puniri debeat. 
Hier wird der Grund, warım von dem Erfolge die 
Strafe abhängen folle, ausdruͤcklich darauf gefeßt, 
bag die bemerfte a fein großes Verbre. 
chen fen ©). 


a) Von gleichem Anhalte ſ ſind die L. 1. * und 6. 2. D. 
de extraord. erim. und L. 1. $. 2. oe quisque _ 


jur. in alt. far. . 
D) L. 16. $. 8. D. de poenis. 


ec) L. 1. 9. 3. ad L. Corn. de Sicar, Die übrigen Aus 

| nahmen find enthalten in der L.5. C. ad L.. ul. Maj. 

L. 1. in fin. ad L. Pomj. de parricid. L. 2. C. Theo- 

dof. de raptu vel matrim, ſanctim. virg.L. 5. C. de 
epifc. et cleric. L.1. C. Theod. de ambit. 


d) Eben diefer Meinung find Bynckershoeck. Ob- 
ferv. iur. Rom. L. 3. C. 10. und Ant. Matthaei, 
de crim. L. 48. Tit.5. Cap. 3. n. 20. und Tit. 18. 
Cap. 4. n. 13. 


6 1% F er 

Eben ſo entſcheidend find die Canonifchen, Deut⸗ 
fchen und Ehurfähfifhen Gefege. Diefe erfordern 
- Änsgefammt in. einzelnen Fallen die - Erörterung des 
durch ein Verbrechen verurſachten Schadens, z. B. 
bey. dem Diebſtahle *) und bey dem betruͤgeriſchen 
Aufborgen °). Befonders aber. befehfen fie bey der 


— 
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Toͤdtung die genaueſte Unterſuchung der Frage an, 
ob auch der Geſtorbene durch die in der Unterſuchung 
befangene Handlung des Inculpaten umgekommen °), 
und erlaffen nur in den Fällen die Section des Kor 
pers, wenn aus andern Umftänden die Toͤdlichkeit der 


von dem Inculpaten dem Geftorbenen ie 
Verlegung fich deutlich offenbaret 9). 


4) PGO. Art, 160. | 


3) Churſ. Mand-v. 20. Dec, 1766. 6. 4. in der dorth. 
des C. A. I. p. 922. 


.c) C. 12. u. 18. X. de homicid. PGO. Art. 147. u. 149. 
und das Ehurf. Gen. v. 30. April 1783.92. In 
dieſem legtern Sefeße wird die Erörterung der Fols 
gen eines Verbrechens aud im Allgemeinen einges 


fchaͤrfet. 


A) Befehl v. ı7. Maͤrz 1766. in der Fortſ. des C. A. IL 
p.- 412. Winkler Handb. des Saͤchſ. deinl. — 
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Nur wenige Ausnahmen kommen in denſelben 
vor. Die PGO. beſtaͤtiget die L.5.C. adL. 
Jul. Maj. in Anfehung bes Hochverraths. Die 
Zweckmaͤßigkeit diefer Vorfchrift liege vor Augen, ba 
der Hochverrächer die Aufhebung des Staats beabe 
fihtiget und mit der Vollbringung deſſelben die hoͤch— 
fte und mithin auch die richterliche Gewalt aufhoͤret, 
- Daher denn die Beſtrafung des Verbrechens nicht 
ftatt finden koͤnnte. Ferner brohet die PGO. in dem - 
111. Art. die Strafe der Münzverbrechen an, ohne 
Unterfchied, ob falfhe Münzen ausgegeben worden, 
und dadurch Schaden gefchehen oder nicht. Und das 
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Churſaͤchſ. Mandat vom 16. Nov. 1741. beſtimmt 
ſchon in dem Halle die Strafe des Feuers, wenn nur 
bie Materie, womit ein Gebäude in Brand geſetzt 
werden follen, angezündet worden, gefegt auch, daß 
Diefe wieder verlöfcht und nichts weggebrannt, u 
fein Schaden BER iſt. 


$. 16, 

Außer einer gewiſſen äußern Handlung, haben 
wir noch ferner den Ort, wo ein Verbredien verüßt 
worden, und bie Mittel, deren fic) der Urheber dazu 
bevienet, zu dem realen Thatbeftande zy zählen. Zus 
förderft fagt die L.. 16. $. 1.D. de poenis, im All. 
gemeinen: Sed ER quatuor genera confide- 
randa [eptem modis: caufa, perſona, loco, 
tempore, qualitate, quantitate et eventu. 
Sodann ergiebt fi) die Behauptung noch mehr aus 
den Beſtimmungen des DBegrifis einzelner Verbre— 
chen. Es ſetzt z. B. der Tharbeftand des. Sacrilegi 
fihlechterdings voraus, daß die Entwendung in einer 
Kirche geſchehen.“) Ferner macht bey dem gefährlichen - 
Diebftahle und Raube die gebrauchte Gewalt °), bey 
‚dem gebungenen Morde der Bandit °%), bey dem 
Meuchelmorde eine verftellte Freundſchaft °) und 
bey der Giftmifhung die Beybringung des Gifts °), 
als Mittel der Ausführung, den Thatbeftand unläug« 
bar zugleich mit aus, | 


a) 1.9. D. adL. Iul, pecul.L. 5. D. eod. und vie PGo. 
tt. 171. 

5) PGO. Art. 159. und das Churſaͤchſ. Diandat % vom 

14 Den 1753» 
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„ed, 10. Art. 137» und bie Contt. Eled. ı 17. P 4. F 


DPD. Art. 124 | } 
),L-3.$. 2. D. ad L. Corn, de sin. 56. D. de V. 
i — a Art. 130% und die Contt. Elest —— 


x I Ben SH 

— — hr? « | 6. 17. RE VIEE Te 4 
+ Da num ferner der reale Thatbeſtand jedesmal 
eine Rechtsverletzung erfordert, und die Verletzungen⸗ 
nach Verſchiedenheit der Rechte, auf welche ſie ſich 
beziehen; won mancherley Art ſind, fo leidet auch den 
reale Thatbeſtand fo viele Unterabtheilungen, als es 
verſchiedene Arten der Rechte giebt, welche durch Ver⸗ 
brechen verlegt werben koͤnuen. Wir haben daher 
einen befondern- Thatbeſtand der mittelbqren und 
unmittelbaren “); ingleichen der. eigentlichen Verhee⸗ 
chen und: der zu denſelben in den @erichten gezogenen 
Polizeivergehungen und was die eigentlichen Wen 
brechen betrifft; wiederum einen beſondern Thatbeſtand 
der. Toͤdtungen, der Verletzungen der Geſundheit, der 
Freyheit, nn Ehre und; des EUREN | 
unterſcheiden. MD). zen: r 
a) Deine Grundſ. zu ver Vorleſ. isst den — Th. 
des Deutſch. und Churſ. Crim. Rechts 6. 29 ff · 
db) Eben dieſe Schrift 6. 19. und, mein; Syſtem des 

allgem. peinl. El — . 195 1. | 
I — | Ä oe 
FRLET Va en u 

Ich komme endlich noch zu denjenigen Thatſa⸗ 
hen, welche ven perfonalen Thatbeftand enthalten, 
$.4. "Die perfonlichen Werhältniffe und Eigenſchaf⸗ 
ten, auf welche es hier anfomme, betreffen entweder 


4 


24 Erſter Theil. Erſter ik, 


> bie Perfon des Verlegten oder die Perſon des Ver⸗ 
brechers, oder beyde zugleich. Von der letztern Art 
iſt der Thatbeſtand des Criminis adulterii. Hler 
wird das gegenſeitige Verhaͤltniß einer ehelichen Ver⸗ 
Bindung vorausgefegt. Doch ift das bloß von dem 
verheyratheten und gicht von dem ledigen Theile zu 
verſtehen. Dieſer begehet eigentlich nicht Ehebruch, 
ſondern macht ſich bloß des Ehebruchs eines Andern 
theilhaftig. Auf Seiten des Verletzten kommen per⸗ 
ſoͤnliche Eigenſchaften bey dem Crimine parricidii 
und amotionis in Betrachtung. Der geſetzliche Be⸗ 
griff beyder Verbrechen iſt, wenn nicht davon unter 
Ehegatten die Frage entſtehet/ nur dann vorhanden; 
wenn der verletzte Theil ein naher Verwandter gewe⸗ 
fer: Die Quälsräterr, welche der Thatbeſtand manch⸗ 
mal an der Perſon des Verbrethers vorausſetzt, ſind 
cheis innere, theils äußere. 1 Zu jenen gehoͤret z. B. 
hey dem Diebſtahle/ Raube und Raubmorde, eine 
gewinnſuͤchtige Abſicht, bey den Injurien, nach dem 
Roͤmiſchen Rechte *), die Abficht zu beleidigen und 
bey der Ensführung eine wollüftige Abficht, zu diefen 
aber, in Anfehung des Inseitus; die — 

ſchaft der Verbrecher. | 


*) Weber über Injurien und Sqhmaͤhſchtiften, te 
Ausg. v. 1797. Abth. 1. S. 49. fi 


2 
r 








j 25 


— — 
Zweyter Abſchnitt. 
| Bon den Urhebern und Miturhebern der 
‚ Verbrehden im Allgemeinen. 
A. In Ynfepung ber. Handlung eines Verbrechens an ſich. 
8§ 19 

Der Sab daß jedes Verbrechen die Wirkung 
einer menſchlichen Handlung ſeyn muͤſſe, S. 3. iſt ei⸗ 
ner der allerwichtigſten und ſchwierigſten in dem Eri» - 
minalrechte.. So einleuchtend er an fi) ift, fo viele 
Schwierigkeiten finden ſich bey der Anwendung deffele 
ben. »Zuforderft muß ich: bemerken, daß man damit 
ja nie die Zurechnung verwechfele, Die Entfcheie 
dung; ob eine, gewiſſe Wirkung ihren Grund in einer 
menſchlichen Handlung habe oder von einem Thiere. 
ober durch die lebloſe Natur verurfachet, worden ſey, 
gehöret jur Erörterung bes Tharbeftandes, da. man 
3. B. unterfushet; ob der ‘Brand einer Scheune durch 
das darinne befindliche Heu, welches ſich felbft ent» 
zündet, oder durch eine menfchliche Hand entftanden, 
ingleichen ob ein im Waffer gefundener Menfch. eines 
natürlichen Todes geftorben, ober ertrunfen, oder durch 
tödliche Wunden umgefommen fey und ob dieſe Wun⸗ 
ben demfelben ein. Thier oder eine menfhliche Hand 
zugefüget habe. : Finder fich in beyben Benfpielen das 
legtere und ift foldhes in gehörige Gewißheit gefegt, fo 
bat der allgemeine Tharbeftand feine Nichtigkeit. Won 
dieſer Erörterung iſt nun eine andere Unterfuchung, 
wer namlich unter den Menfchen, und welches menſch⸗ 
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liche Individuum der Urheber einer Kechtsverlegung 
ſey, und nach dem gedachten Beyſpiele, die an dem 
aufgefundenen todten Körper entdeckten toͤdtlichen Wun⸗ 
den verurſacht habe, ganz verfchieden. Ob dieſer oder 
jener Menſch Urbeber der in Frage befangenen Rechts⸗ 
verlegung fey, verändert den allgemeinen Träfbefländ 
des Verbrechens nicht *). Es reicher zu, wenn in 
gehörige’ Gewißheit gefegt iſt, daß die Todtung, oder 
iiberhaupt eine Kechtsverlegung durch eine menfchliche 
Handlung · bewirket worden. Die Frage welches 
menſchliche Jadividuum der Urheber davon fen, kommt 
Bloß dann in Betrachtung, wenn von der Beſtrafung 
der Handlung an einer beſtimmten Perfonbie Rede 
iſt, und /macht den zweiten Hauptgegenſtand einer Cri⸗ 
minalunterſuchung aus. Das Uttheil ndaßo ein bes 
ſtimmtes Subject die Handlung, welche die Rechts— 
verletzung bewirket, unternommen habe, ‚Heißt die Zus 
rechnung der That, (Inputario fadı [. ad aclum) 
nd wird: dem Urtheile; » daß Eben dieſe Perſon auch 
fteafbar fey, oder der Zurechnung zur Strafe (Ampu- 
tationi iuris ſ. ad olfochum) als dem dritten Haupt⸗ 
gegenſtande einer Criminalunterſuchung, entgegen ‚ge 
fee.’ Ich habe oft zu bemerken Gelegenheit; gehabt, 
daß man die Imputationem facti ‘zur Erörterung 
des Thatbeſtandes gerechnet und beydes auf eine der 
Sache ſehr nachtheilige Art vermengt. ae 7 
*) Es giebt zwar Sälfe, da wenigfiens darauf etwas 
ankommt, Zu welcher Gattung von Menſchen ber 
Urheber eines Verbrechens gehoͤre, z. B. ob der 
Moͤrder ein Verwandter des Getoͤdteten, oder det 
Stuprator ein. Blutsfreund der Geſchwaͤchten ſey, 
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u ‚allein. diefe und andere ähnliche Berhäfthiffe betrefz 
A den befondern Thatbeſtand der Verbrechen. ©, 
18. . 


20 


Dadurch behaupte ich aber keineswegs, als ob 
bey der Erörterung. des Thatbeſtandes auf die Aus« 
mittelung ber beftimmten.Perfon, als bes Urhebers 
einer Mechtsverlegung, gar nichts anfomme. Beyde 
Unterfuchungen find oft fo genau mit einander verbuns 
den, daß eine ohne die andere feinen Erfolg haben 
mürde, Der Tharbeftand ergiebe ſich oft nur erſt volle 
fommen aus ben nähern Umftänden, unter welchen 
die in Frage befangene Perfon eine Handlung verübt 
zu haben eingefiehet, befonders bey Verbrechen, wel 
che feine indie Augen fallenden Epuren der That 
nach ſich laſſen. Daher es denn auch kommt, daß, 
wenn bey der Erörterung. des Thatbeſtandes einer 
Todtung über die, Todezurſache mediciniſche Gutach⸗ 
ten eingeholet werden, nicht blos die Obductionsbe— 
richte der Secanten, ſondern auch die ganzen Acten, 
nachdem ſolche vollkommen inſtruirt werden, “An bie 
medicinifchen Collegia gefchickt werden. :Diefe haben 
dann dasRehr, die ihnen vorgelegten Fragen, ſowohl 
nad) den befondern Umftänden,: welche aus den Ges 
ftändniffen, Zeugenausfagen und andern Beweis 
mitteln fich ergeben, als nach dem Befunde der für« 
perlihen Verletzungen und den Vilis -repertis z4 
beantworten *). "Das geſtehe ich Alles zu, unbeſcha⸗ 


det meiner Behauptung, da in fo fern die Ausmitte -· 


bung des. menfchlichen Individuums bloß zum Be⸗ 
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weiſe des Thatbeſtandes dienet, daſſelbe aber deswe⸗ 
gen noch kein Theil des Thatbeſtandes wird. 

*) Weitlaͤuftiger hat ſolches bewieſen E. Platner in ei— 

nem Progr. mit der Ueberſchrift: An collegiis medico- 
rum non liceat ultra corpus delicti pronuntiare, Lipſ. 
1800. | Ä 
| a. | 
0 MBeifer iſt nicht immer nur ein einziger Menfch 
der Urheber einer Rechtsverlegung. So wie es viele 

Urſachen einer und eben derfelben Wirkung geben fann, 

ſo concurriren auch oft mehrere Menfchen als Miturhe⸗ 

ber einer und ebenderfelben Rechtsverletzung. Hier⸗ 
zu kommt, daß die als Verbrechen verbotenen Hand⸗ 
fungen zum Theil aus mehren einzelnen Thatſachen 
beſtehen. Diefe können alfo aud) von mehrern Per 
{onen hervorgebracht werden. Ja es giebt fogar Ver ' 
brechen, deren Veruͤbung mehrere Perfonen, als Urs 
heber, ſchlechterdings voraus feßt, z. B. das Duell und 
die fleifchlichen Wergehungen. | — 

. 6.2. 

Die Grundſaͤtze, in wie fern Jemand ale Mit- 
urheber eines Verbrechens zu betrachten ſey, werden 
zwar gewoͤhnlich in der Lehre von der Zurechnung 
der That und in dem Capitel von der Theilnahme an 
den Verbrechen Anderer (Concurfu ad delichum) 
obaehandelt. Da aber die Frage, ob eine menfchlis 
che Handlung die Urfache einer Rechtsverlegung ſey, 
wie fo eben bemerfet worden, zu dem "Begriffe bes 
Sharbeftandes der Verbrechen gehöret und die Beant⸗ 
wortung derſelben auf eben den Grundfägen und Res 


| Zweyter Abſchnitt. 29 
geln, als die Zurechnung der That in einzelnen Faͤllen 
beruhet, ſo laſſen ſich dleſe nicht leicht von ein⸗ 
ander trennen. 

Es ſcheinet daher überhaupt ee und 
dem Syſtem mehr angemeffen zu feyn, ſchon in der 
Lehre vom Tharbeftande davon zu fpredien. Bey der 
Zuredynung der That, als dem zweyten Gegenftande 
einer Unterfuchung, darf man fich dann nur auf dag 
Vorhergehende beziehen. Uebrigens ſind die Mei— 
nungen der Criminaliſten über die Begriffe der Urhe— 
ber und Miturheber eines Verbrechens fo verfchieden 
und mitunter, fo ſchwankend, daß eine genaue Ente 
wicfelung und Darftellung derfelben nicht: überflüffig 
ſeyn möchte, | | 

s. 23, , 

- Das Wort: Urheber, (Audtor delicli) fomme 
in dem Griminalredyte in verfajtevener Deveutung 
vor. In der Lehre von der Zurechnung der Strafe 
(Imputatione iuris) wird zuforderft derjenige Urhe⸗ 
ber genenne, welcher ſich zur Hervorbringung einer 
Rechtsverletzung felbit beftimnite, und dem Gubjecte, 
welches ohne Selbftbeftimmung eine Thatſache bewir« 
fe, entgegengefeßt. Der leßtere Fall tritt ein, wenn 
Jemand wider feinen Willen durch äußere Gewalt zu 
. etwas beftimme wird, wie z, B. bey der Nothzucht ). 
Ein folches Subjekt erſcheinet dann als bloßes Mittel 
und es findet in Anfehung deſſelben feine Zurechnung 
ſtatt 2). In diefer Bebeurung unterfcheidet man 'fers 
ner bey der Strafzurechnung den Urheber im engen - 
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Sinne und den Theilnehmer, je nachdem Jemand zur | 
That felbft unmittelbar oder bloß zur DBeforderung der 
von einem Andern beabfichtigten That, alſo mittelbar, 
dazu ſich beſtimmt °), | 
4) Kleinſchrod, ſyſtemat. Entw. der Grundbegr. u. 
Grundwahrh. „des peint. Rechts, Sb. 1. $. 177 
und mein Syſtem des allgem, peinl. Rechts, Th. 2. 
$. 373+ Ä — 
6) Meine Grundſaͤtze zur Vorleſung über den allgem. 


Theil d. deutſch. u, Churſächſ. Crim. Rechts, 9.153+ 

a. Kleinfhrod, a. a. O. Thea. 9.150. 
c) Mein Syſtem des allgem. peint. Rechts, Th. 2. 
8.373. Kleinfhrod aa. O. zb: 1%: 6 197% 


—— Fenerbach, Nevilion, Th. 1. ©. 244 fu. 251. 
auch deffen Lehrbuch des gem. in Deutſchl. üblichen 
peint. Rechts, zte Ausg. 9-41 ff· 


S. 24. | 

Diefer Einn liegt aber hier dem Worte: Urheber, 
nicht unter. In der Lehre von dem Thatbeſtande 
(Corpore delicti) und von der’ Zurechnung ber 
That (Imputatione facli) braucht man das Wort 
in der weiteften Bedeutung und verftehet darunter jes 

des Subject,in welchem der Grund der Exi— 

ftenz eines Verbredyens liege *), ‘ohne Uns 

terſchied, ob die Handlung mit beffen Wiffen und Wils 

fen unternommen, directe oder indircete auf die Rechts- 
verlegung gerichtet worden fen, oder nicht. Denn das 

letztere gehoͤret, wie ſchon angefuͤhret worden, zur 
Strafzurechnung. | ee 
*) Es ift hier von der- Handlung des Verbrechens un 
nicht von dein Erfolge derfelben die Nede. Meike, 
Princ. iar. crira, gte Ausg. Goett. 1802. 42,7 Daß 


e 


I 
z 
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—zu dem Begriffe des: Uchebers eines Verbrechens 
nicht fchlechterdings erfordert werde, es fey derfelbe 
die nothwendige Urſache — kommt weiter un⸗ 
ten vor G. 34f. | LER: 


6. 25. 

| Nun iſt aber * Grund der Exiſtenz eines Ver⸗ 
brechens auf deppelte Art in einem Menſchen zu ſu— 
den, ba derſelbe entweder die Handlung eines Ver 
brechens ſelbſt verüber, oder bewirfet, daß ein Andes 
‚rer die Handlung des Verbrechens ausführee, Im 
lestern Falle liegt bloß die mittelbare oder entfernte Ur⸗ 
ſache, welche ſonſt Veranlaſſung heißt in dem Handeln⸗ 
den und es giebt daher auch mittelbare Urheber eines 
Verbrechens. Mittelbar kann man ferner Urheber 
eines Verbrechens auf dreyfache Art werden. 

Es geſchiehet ſolches 

1) wenn man etwas thut, ohne welches für den 
Andern die Volldringung eines Verbrechens phyſiſch 
unmoͤglich geweſen, 

2) wenn man etwas unterlaͤßt, wodurch ein Ans 
derer von der Veruͤbung eines ebe haͤtte ab⸗ 
gehalten werden koͤnnen udd 

3) wenn ohne Jemandes Zuthun der Andere zur 
Deräbung eines Verbrechens ſich nicht entſchloſſen ha⸗ 
ben wuͤrde. 

Die — Urheber der lettern Art, pftegt 
man, da in ihnen eine moraliſche oder intellectuelle 
Urſache der Exiſtenz des Verbrechens eines Andern 
liegt, intellectuelle Urheber zu nennen *). Auch 
unterſcheidet man in dieſer Ruͤckſicht eine phnfifche 


— 


32 Erſter Theil. 

und moraliſche oder intellectuelle Theilnah— 
me. Zuerſt werde id den Begriff, eines phyſiſchen 
Urhebers näher entwideln. = 


a) Boehmer. ad C.C.C. art. 177. 9.2. Klein: 

fhrod, Syftem. Enew. Th.ı. 9.177. u. euer: 

bad, Revifion, Th. 2. 9. 252. auch deſſen Lehr⸗ 
| buch, zte Ausg. 9.43. | 


| $. 26. 
"Da die Handlungen der Verbrechen in der Re⸗ 


gel aus mehrern verſchiedenen Tharfachen beſtehen, 


welche eben ſowohl von mehrern Menſchen, als von 
einer Perfon bewirket werben fonnen, fo ereignet fich 
nicht felten der Fall, daß nicht einer, fondern mehrere 
Menichen zugleich die Handlung eines Verbrechens 


vollbringen.. Es entfteher daher zuerft die Trage, ob 


"jede einzelne von den mehrern bey ber Vollbringung 
eines Verbrechens mitwirkenden Perſonen ebenfalls 
als Urheber angefehen werden dürfen? Man muß 
diefelbe im Allgemeinen bejahen. Und die mehrern 
Urheber eines und eben deſſelben Verbrechens werben 


daun Miturheber, (Coaudores) genennt. Auch 
braucht man von mehrern Urhebern eines Verbrechens 


das Wort: Theilnehmer, indem dieſes in der wei⸗ 
ten Bedeutung Jeden bezeichnet, welcher zur Veruͤ⸗ 


r 


bung eines Verbrechens etwas bengetragen oder ſich 


ſonſt dabey einer unerlaubten Handlung ſchuldig ge⸗ 

macht hat *). | | Fi 

*) Unter den Miturhebern unterfcheidet man weiter bie 
Hädelsführer von den Miturhebern insbefondere. 
ein Spftem des allgem. peinl. Rechts, Th. 2. 
6.370. Tittmann, Grundlinien der Strafrechts⸗ 


wiſſen⸗ 
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wiſſenſchaft, 6. 84. Anm. 2. und Klein, Grundſ. 


des gem. teutſch. peinl. ur 2. Ausg. 9.138. 
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Sleichnie es von einer und eben derſelben Wire | 


fung mehrere verfciedene Urfachen geben kann, und 
mehrere zuſammen- oder mitwirfende Urfachen ihren 


Begriff nicht verändern, fondern jede für fi nach wie 


vor Urſache bleibe, fo r auch mehrere Menfchen, 
durch deren verfchiedene Kraftanwendung eine und 
eben diefelbe Wirkung entflanden, oder ein und eben 
baffelbe Verbrechen zur Eriftenz gebracht worden, als 
Miturheber der Wirkung oder des Verbrechens an⸗ 
zufehen. Es paßt der Begriff eines Urhebers auf 
. mehrere verfchiedene zugleich wirkende Subjecte eben 
fowohl, als auf eine allein handelnde Perfon, - Wenn 
daher Mehrere an einer Schmaͤhſchrift gearbeitet, 


- Mehrere eine Sache entwendet und Mehrere Jeman⸗ 


ben verfchiedene Wunden, die in ihrer Verbindung 
eödtlich find, beygehracht Haben, fo ift Jeder von ih— 
nen Urheber des Rasguille, des Diebftahls und der 
Toͤdtung. 
Die Miewirkung mehrerer Perſonen bey einem 
Verbrechen kommt unter der Benennung; Theile 
nahme, Concurfus ad delidtum, vor, 


9. 28. 
| Die Analogie mehrerer Fälle befihtige biefe Erz 
weiterung des Begrifjs eines Urhebers. In Anfehung 
derjenigen Verbrechen, deren Vollziehung ſchon ihrer 
. ar u C 
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Natur nach bie Goncurrenz mehrerer Perfonen erfore 


dert, wie 3. B. der fleifchlichen Wergehungen und des 
Duells, wird der, Sag, daß jeder von den Theilneh— 
mern als Miturheber zu betrachten fey, gar nicht in 
Ziveifel gezogen. Eben fo ift man damit, in Nückficht 
der intellectuellen Mitwirfung, einverftanden, und ed 
wird z. 3. der Mandans und Mandatarius jeder 
als Miturheber des, vermöge eines Auftrags, voll. 
brachten Verbrechens beftraft, 


9. 29. ne 
Es bedarf jedoch der Begriff eines phyſi ſchen 


Miturhebers noch einer naͤhern Beſtimmung. Die 


phyſiſche Theilnahme bey einem Verbrechen iſt ſehr 
mannichfaltig. Man kann auf verſchiedene Art da« 
bey Hand anlegen. Wir unterſcheiden, ob derjenige, 
‚welcher bey einem Verbrechen concurriret, eine That⸗ 
face hervorgebracht habe, die zu dem gefeglihen Yes 

‚griffe deffelben geböret und daher einen Theil des 

hatbeftandes aueniaht, 3. B. bey dem Diebftahle 
bie Dehältniffe der Sachen erbrochen, und letztere 
Fortgetragen , oder ob felbiger ſich auf eine andere 
Are eheilnehmend bewiefen, 3.8. Diebsinftrumente 
geliehen, die, geftöhlnen Sachen verhehlet und vers 
‚ parthieret babe. Nur in jenem Falle ift der Handeln- 
de, in Ruͤckſicht der phyſiſchen Theilnahme °), Mite 
urheber. Die Theilnehmer der erften Art werden 


nahe (Socii proximi) und. die der zweyten Ark 


entfernte (Socii remoti) genennet. : Auch bes 
kommt die Theilnahme felbft in diefer Ruͤckſicht als 
— — 
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die nahe und entfernte vor, Concurſus ad deli- 
dum proximus et remotus ꝰ). 


a) Intellectueller Miturheber fann man auch, wie weis 
ter unten folgt, durd, die entfernte Theilnahme | 
werden, 

b) Meifter.' Prince. iur. crim. 4te Ausg. 42: und _ 
Feuerbach, Lehrbuch, zte Ausg. $. 48. 


$. 30, 

Die Gränze zmifchen der nahen und entfernten 
Theilnahme ift in einzelnen vorfommenden Fällen nicht 
fo Teiche zu beſtimmen, als es nad) den angegebenen 
Begriffen derfelben ſcheinet. Es. ift nämlic) nicht ges 
nug, zu wiſſen, welche Thatſachen die Gefege zur. 
Handlung eines Verbrechens oder zum Thatbeitande 
beffelben erfordern, Die Hervorbringung der einzel 
nen zu dem Thatbeſtande eines Verbrechens gehöri« 
gen Thatſachen fegt wieder verfhiedene Handlungen 
voraus, und in Anſehung derfelben entſtehen off große 
Zweifel, ob fie eine nahe, oder entfernte Iheilnahme 
ausmachen. Ohngeachtet die Handlung des Dieb- 
ſtahls bloß die Thatſachen, da einer den Andern aus 
dein Befige einer beweglichen Eache, in der Abſicht, 
diefe ſich zuzueignen , fegt und eben dieſelbe in feinen 
Befig bringt, in fid) begreifet, fo fann doch die Ent- 
ziehung des Befiges Ter Sadje durch mancherley Hand⸗ 
fungen wieder ausgeführet werden. Man muß aud) 
die Erfteigung der Gebäude, Erbrechung der Thüren, 
Aufſuchung der Behäfeniffe durch Leuchten und die Erz 
Öffnung derfelben dazu rechnen. Eben ſo kann die 
TUE Des Beſthes der Sache durch mehrere 

C4 
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verſchiedene Handlungen geſchehen, da z. B. einer 
eine daſtehende Sache aufhebt und dem Andern zu 
giebt, dieſer eben dieſelbe annimmt und zu einem 
Fenſter herunterwirft, endlich ein Dritter die. Sache 
an den beflimmten Ort träge *). Auf gleiche Weiſe 
beſteht die Todfung zwar bloß in der Zufügung einer, 
toͤdtlichen Wunde, und dennoch würden aud) die Hand« 
lungen dazu geboren, da jemand den Getotteten erft 
wehrlos machte, ein Anderer denſelben zu Boden warf, 
ein Dritter ihm die Hände hielt und ein Vierter 
ebendenfelben knebelte. Mach meiner Meinung bes 
greifet alfo die nahe Theilnahme nicht nur die Her- 
vorbringung einer ganzen Thatfache in fich, welche ven 
| Thpatbeftand eines Verbrechens ausmachet , fondern 
auch noch alle andere einzelne Handlungen, die 
in der Abſicht zu gleicher Zeit unternommen werden, 
um eine zum gefeglidhen Begriffe eines Verbrechens 
\erforderliche Tharfache zur Eriftenz zu bringen, . Wer 
alfo bey dem Etehlen oder Morden geleuchtet, ift 
eben ſowohl naher Theilnehmer, als derjenige, wele 
cher die Diebs » und Mordinftrumente geführe. Es 
ift nach diefer Beflimmung die nahe Theilnahme von 
der entfirnten Theilnahme immer nod) verſchieden. 
Denn dieſe geſchiehet nicht bey und während, fon 
‚bern vor oder nad) der Vollbringung eines Verbres 
chens ?). | 
a) $. 11.1. de obligat. quae ex delidt. und — 


Ba nov. rer. crim. p. 87. n.29. 


) Ant. Mattrhaej, de criminibus. Lib. 48. tit. 18. 
Cap. 4. n. i9 
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Ich behaupte alfo, daß die fogenannte nahe 
‚Theilnahme an einem Verbrechen Jemanden zu dem 
phnfifchen Miturheber beffelben madye , oder daß jeder 
nahe Theilnehmer zugleich phyſiſcher Miturheber fey. 
Es muß dies ſchon nad) der Natur diefer Huͤlfsleiſtung 
und dem Degriffe ‚eines Uchebers angenommen wer- 
den. Denn in der, nahen Theilnahme liegt zwar bloß 
die mitwirfende Urſache, aber doch eine Urſache der 
Eriftenz des Verbrechens. Nach den pofitiven Ges 
fegen ift -diefer Grundſatz um fo weniger zweifelhaft, 
da felbige zum Theil dasjenige, was id) von den nar . 
ben Theilnehmern annehme, aud) von den entfernten 
Zheilnehmern zu verordnen feheinen. Was das Ro 
‚mifche Recht betrifft, fo giebt. es zuförderft mehrere 
Geſetze, daß in diefem oder jenem Falle die nahe Theil. 
‚nahme eben fo _beftraft werben folle, als die Handlung 
des Verbrechens jelbft. Syn der L.36. $. ı. D.:de 
furt. ift z. B. von demjenigen die Rede, ver bey der 
Berübung eines Diebſtahls Huͤlfe leiftet, und bes 
ſtimmt, daß derfelbe ebenfalls des Diebftahls ſchuldig 
fey. Es heißt darinne; Item placuit, eum, qui 
filio vel fervo vel uxori opem fert, furtum 
facientibus, furti teneri, quamvis ipli atio- 
ne non conveniantur. Sodann finden ſich aber 
noch viele Vorſchriften in dem Roͤmiſchen Rechte , in 
welchen Fälle, die eigentlicd) bloß eine entfernte Theile 
nahme enthalten, aufgefteflt und gleichwohl wegen ſel⸗ 
biger eben die Strafen beftimmt find, welche fonft 
die Urheber der Verbrechen betreffen, fo, daß es ſchei⸗ 
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net, als ob auch bie entfernten Theilnehmer als Mit 
j —— der Verbrechen angeſehen wuͤrden.“) Ob 
dies wirklich der Sinn dieſer Geſetze ſey, kommt weis 
ter unten vor. KF. 41. Auf jeden Fall wird aber da⸗ 
durch meine Behauptung nod) mehr beftärfet, da das⸗ 
jenige, was von den entfernten Theilnehmern gelten 
ſoll, noch weit mehr von den nahen Theilnehmern 
ai genommen werden’ muß. 

*) L. 54. $. 4.D. de furt. L. 1. D. de receptat. L. 8. u. 


9. D. ad L. Iul. de adult. L. un. C. de crim. pecul. 
L. 9. C. ad L. Iul. de vi, und Nor. 134. = 10. 
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Die Canonifihen und Deurfchen Geſetze en 
über diefen Fall weniger Auskunft. Das C. 6 

‘de homicid. und der 177fte Art. der PED. > 
‚bein überhaupt von der Hülfleiftung bey einem Der: 
breden und überlaffen die Beſtimmung der Strafe, 
nad) Verfchiedenheie der Fälle, d. hd. nad) ven mans» 
herlen Arten der Theilnahme, dem Ermeffen des Rich— 
fers, verordnen jedoch feibes» und Sebensftrafen. Fer⸗ 
ner it Böhmer °) der Meinung , daß die Worte 
ver POD.: So Jemand zur Uebung einer 
Miſſethat einicherley Hulf, Beyftand oder 
—Foͤrderung thut, bloß von der nahen Theilnahe 
me zu verftehen wären. Geſetzt aber auch, biefe Er⸗ 
klaͤrung wäre richtig, fo kann doc) auch die nahe 
Theilnahme von fehr verfchiedener Art feyn, fo. daß 
die nahen Theilnehmer nicht unbedingt gleich anderh 
Miturhebern beftraft werden dürfen, Unter andern 


J 


! " 
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hat man bey Beſtimmung der Strafe noch darauf 
zu fehen, ob, außerdem, daß Jemand als Miturheber 
zu betrachten, in Anfehung deffelben die übrigen Ers 
forderniffe des Thatbeſtandes angetroffen werden, So 
Fann einer 5. B. Miturheber eines Furti oder, Par- 
ricidii feyn, und doch die Strafe beyder Verbrechen 
nicht verwirft haben, da er im erften Falle gewinn« 
ſuͤchtige Abfichten niche gehabt, und im zweyten 
Halle nicht fo, wie die uͤbrigen Theilnehmer, ein Bluts« 
verwandter des Gerödteten geweſen ). Es folge 
daraus menigftens fo viel, daß man nicht behaupten 
fönne, es habe die PGO. die Vorfchriften des Nö _ 
mifchen Rechts ganz aufgehoben und beitimmt, die _ 
nahen Theilnehmer follten nicht zu Miturhebern ge« 
rechnet werden. Es ift vielmehr die Entſcheidung, ob 
ein Theilnehmer als Miturheber anzufehen fey, wegen 
der Mannichfaltigfeie der Fälle, dem Richter in eins 
zelnen Fällen überlaffen und dadurd) das Römifhe 
Recht nur in fo weit näher beftimmt worden, daß 
nicht unter allen Umftänden ein Gehülfe als Miturs 
heber angefehen und mie gleicher Strafe ‚belegt wer« 
den folle °). Uebrigens kann von einer gleichen Strafe 
wohl auf den Begriff eines Miturhebers, nicht aber 
von einer gelindern Strafe darauf gefchloffen werden, 
daß ein Theilnehmer nicht Miturheber fey, da, wie | 
bemerkt worden, außer mehreen andern Milderungs« 
gründen, in Beziehung auf die Zurechnungsfähigfeit, 
aud) noch gewiſſe Exforderniffe des Thatbeftandes, von 
. welchen ein großer Theil der Strafe abhängt, in An⸗ 
ſehung gewiffer Miturheber mangeln können, Und 
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geſetzt auch, man koͤnnte fih, nad) dem bemerften 
Art, der PGO. gar nicht weiter auf das Kömifche 
Recht beziehen, fo hat dennoch erftere, ob, und in . 
wie fern ein Theilnehmer an einem Verbrechen als 
Miturheber anzufehen fey, nicht beftimmt, und es be— 
wendet alfo, in Ermangelung pafitiver Vorſchriften, 
bey den allgemeinen auf der Natur der Cache beruhenr 
den Örundfägen, Daher widerſpricht bie PGO. mer 
nigfiens auf feinen Fall dem ” 31 — 
Satze. 

a) Meditat. ad. C. C. C. art. 177: $. 1. 


b) Carpzov. Pract. nor. rer. erim. p. 87.n.8. Böh- 
mer adC.C.C. art. 177. $. 3. und Kleinfchrod, 
Syſtemat. Entwidel. Th. 1. $. 177. 


s ec) Einer andern Meinung iſt Kleinſchrod, Sy— 
ffemat, Entw. Th. 1. 9%. 205. 
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Die Churſaͤchſiſchen Geſetze ſcheinen beynahe en 
fo fireng, als das Roͤmiſche Recht zu fern. Der 
Sadjfenfpiegel fagt: Wer Diebe behaufer oder 
Raub hehlet oder einen mit Hülfe dazu 
ſtaͤrket: wird er beß überwunden, man fol 
über ihn richten, als über jenen, ber es 
ſelbſt gethan hat“), Und in ven Käuberman« 
baten vom 27ften July 1719), und vom 20. No-⸗ 
vember 1753 °). werden nicht nur diejenigen, wel» 
he bey dem Raube oder gefährlichen Dieb 
ſtahle betroffen worden, und entweder da— 
bey geholfen oder bloß Wache geftanden, 
Sondern auch alle andere, melde Diebe und 


— 
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Räuber wiffenelid beherbergen oder ge— 
ſtohlne Sachen auf und an ſich nehmen und 
mit verparthieren helfen, oder zur Ausuͤ— 
bung bes Raubes und- Diebftahls Vor— 
(hub chun und Anfchläge geben, ferner 
diejenigen, welche den Dieben Brecheifen, 
Stangen, Nachſchluͤſſel, Dietriche und an». 
dere Diebesinſtrumente wiſſentlich ferti— 
gen, den Raͤubern und Dieben gleich geachtet und 
es ſcheinet, als ob zwiſchen der nahen und entfern« 
ten Theilnahme Fein Unterfchied gemacht würde, Al. 
lein fowopl aus dem Zufammenhange ber beyden 
legtern Mandate, als aus andern Gefegen ©), ergiebe 
ſich deutlid), daß nur dann wegen der entfernten 
Theilnahme Jemand als Miturheber beſtrafet wer⸗ 
den ſolle, wenn ſich ſetbige auf eine Verſchwoͤrung 
beziehet und in Ruͤckſicht der intellectuellen Mitwir— 
kung der Begriff eines Miturhebers ſich rechtfertigen 
laͤßt. Auch nad) dem Churſaͤchſiſchen Gerichtsgebrau— 
che ſchraͤnkt man den Begriff des phyſiſchen Mitur, 
hebers auf die nahe Theilnahme ein °), 


a) Lib. 2. Art. 13. 
. b) cn A. ı. S. — 
c) Fortſetz. des C . S. g0:: 


q) Contt. EI. 39 u. — Reſcript v. 17. Septbr. 1720. 


inC.Aı ©. 19294 u. dom ızten Febr. 1721. in 
Puttmanni Adverf. iur. univ. L.2. p. 252. 
e) Carpzoy. Pract. nov. rer. crim, q. 87. n. 12. u. 15. 


G. 34. 
Uebrigens ift die ſonſt gewöhnliche Einſchraͤntang 
bes Begriffs eines phyſiſchen Urhebers oder Mitur-⸗ 


\. 


R 
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hebers, daß in demfelben nicht nur bie Urſache, ſon⸗ 
‚dern auch die nothwendige Urſache der Exiſtenz ei— 


nes Verbrechens liegen maͤſſe, ganz unſtatthaft. Und 
wenn man auch unter einer nothwendigen Urſache 
nicht gerade diejenige, ohne welche das Verbrechen 
phyſiſch unmoͤglich geweſen wäre und ſich gar nicht haͤt | 
te erreignen koͤnnen, ſondern eine ſolche verſtehet, ohne 


welche daſſelbe bloß unter den vorliegenden Umſtaͤn⸗ 


den nicht verübt worden wäre, fo iſt dennoch der Be⸗ 
griff offenbar zu enge*), Sa es feheinee mir biefe 
Einichränfung gar feinen Sinn zu haben, Zuförs 
derſt ‚dürfen mir nicht unbemerkt laſſen, daß hier 
nicht von der nothwendigen Verbindung einer Wirs 
fung oder: einer Folge mit der Handlung des 
Verbrechens, fondern: von. ber Nothwendigkeit 


der Epiftenz der Handlung eines Verbrechens, 


in Beziehung auf den Handelnden die. Rede fey. 
Die Frage, od die bey der Handlung eines Verbres 


chens als Wirkung oder Folge beabſichtigte Verlegung 


in einer nothwendigen Verbindung mit derfelben fie» 
hen müffe, wird meiter unten vorkommen, $. 71. 
Wenn man alfo behauptet, daß in dem Urheber vie 
nothwendige Urfache der Eriftenz eines Verbrechens 
liegen müffe, fo kann das nichts anders heißen, als 


/e3 fey nur derjenige Urheber, ohne deſſen Zuthun bie 


‚- Handlung des Verbrechens ſich nicht zugetragen ha— 


ben würde, | Denn die Verbrechen beftehen ja in 
Handlungen. Der Erfolg derfelben ift eine von der 
Handlung verfchiedene Tharfache, Wenn nun es - 


mand diejenige Handlung, welche ven Thatbeftand cie 


⸗ 


nes Verbrechens: ausmacht, mit eigner Hand verrich- 


tet, z. B. eine Uhr entwendet hat und man’ will bes 


haupten, daß in ihm bie nothwendige Urſache ‚der 
Handlung liegenmüffe, fo kann Dies nichts anders 
heißen,“ als es müffe erwiefen feyn, daß kein Anderer 
diefelbe veruͤbt und die Uhr entwender haben wiirde: 
In dieſem Sinne wird wohl Niemand den Begriff 
eines Urhebers, daß derfelbe die nothwendige Urs 
fhe der Exiſtenz einer That enthalten miüffe zu vers 
theidigen wagen. ‚ ' er | 

*) Daß die Criminaliſten mit dem Ausdrucke einer 
— nothwendigen Urſache dieſe Bedeutung-vew 


binden, ſighet man aus der Lehre von der Toͤdtung, 
da män zu dem Ihatbefande derfelben eine notdwens 


> dig. tödliche Verlegung erfordert und darunter eine 


ſolche verſtehet, die unheilbar und bey welcher die 
Erhaltung des Lebens phyſiſch unmoͤglich iſt. 8.135ff. 
“ Sn Anfehung anderer Verbrechen bleibt man dem 
n angenommenen Begräffe'eines lichebers freylich nicht 
Hleichs Die Inconſequenzen detugen fish Gicıe andy 
kann man unter der nothwendigen Urſache eine wahr: 


ve oder wirkliche, im Gegenſatz einer ſcheinbaren 


oder unwahren, nicht, verfichen.,. Denn legtere find 
feine Urſachen und der Zufag: nothwendig, würde 
dann überflüffig feyn. Der um die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung: des Criminalrechts unſterblich verdiente 
und gefhaßte Kleinfhrod braucht die Worte: 
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nothwendiger Grund, werner in der ſyſtem. 


Entwickel. Th. ı. 9. 177. ſagt, der. Urheber eines 
Verbrechens ſey derjenige, in deſſen Willen dex 
nothwendige Grund der ganzen Exiſtenz der— 
ſelben liege, ohnſtreitig in einem ganz eignen Sin⸗ 
ne. Ich geſtehe, daß mir dieſe Worte in der Ruͤck— 
ſicht dunkel geblieben find: 


* 


8. 35. 


Gleichwie man nun in dem Falle, da Jemand 


— 


* 
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allein ein Merbrechen vollbracht hat, nicht. darauf fies 
het, obwohl ein Anderer daſſelbe verübt haben wuͤr⸗ 
de, wenn jener ihm nicht zuvorgekommen waͤre und 
davon, daß in dem zur Verantwortung gezogenen 
Thaͤter die nothwendige Urfache der Eriftenz des Vers 
brechens ‚auf die bemerkte Art liege,. den Begriff ei 
nes Urhebers nicht abhängig machen Fann, fo kommt 
auch in dem zweyten Falle, da’ mehrere die Hands 
lung eines Verbrechens begangen haben, darauf, ob 
einer oder der Andere auch ohne das Zuthun der uͤbri— 
gen nahen Theilnehmer daſſelbe veruͤbet haben würde, 
‚oder nicht, bey dem Begriffe eines phyſiſchen Mitur« 
hebers gar nichts an. Wer getrauet ſich wohl zu 
behaupten, daß in dem Falle, wenn zwey Perforen 
ein Gebäude in Brand gefeßt, einer einen Faden 
Schwefel herbey gefchafft und denfelben "angezündet, 
der Andere aber ven brennenden Schwefel in das ab, 

gebrannfe Gebäude practiciret hat, der legtere nur 
anter der Bedingung Miturheber der Brandſtiftung 
fey, wenn erwiefen, daß der erftere diefes Verbrechen 
nice ohne deffen Concurrenz verübt haben würde ? 
Und dennoch fommen folhe Meinungen in andern 

weniger in die Mugen leuchtenden Fällen nicht felten 
vor. Auch iſt der beſtrittene Satz in feiner Anwen⸗ 
dung von wichtigen Folgen $. 1 35 ff und verdiene 
alle ——— 


5.36. 
| Ich habe wohlbedaͤchtig diefe meine — — 
auf die nahe Theilnahme und die nahen Theilnehmer 
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eingeſchraͤnket. Was nun die entfernten Theil. 
nehmer betrifft, fo legen diefe-bey der Handlung eis 
nes Verbrechens felbft unmittelbar nicht Hand an, 
$. 29. fondern ihre Theilnahme befteher höchftens dar 
inne, daß fie duch Entdeckung oder Herbeyſchaffung 
der Mittel oder Wegraͤumung der Hinderniſſe zur 
Realiſir ung oder wenigſtens zur Erleichterung des von 
einem Andern vorgehabten Verbrechens etwas bey⸗ 
getragen haben. In ihnen liegt nicht die naͤchſte Ur⸗ 
ſache der Exiſtenz, ſondern gewoͤhnlich bloß die der 
Erleichterung eines Verbrechens *). Sie koͤnnen da⸗ 
her nicht als unmittelbare Miturheber betrachtet wer« 
den. Eine andere Frage aber ift, ob die entfernte 
Theilnahme, unter gewiffen Bedingungen, nicht den 
Begriff eines mittelbaren Urhebers begründen koͤnne. 
Und diefe muf allerdings bejahet werden, Es kann 
der Fall eintreten, daß von der entfernten Theilnah⸗ 
nie die phyſiſche Möglichkeit ver Vollbringung eins: 
Verbrechens abhaͤngt und in dem entfernten Theilneh⸗ 
mer die nothwendige Urſache deſſelben liegt. Man 
theilt in diefer Rückfiht die entfernte Theilnahme in 
tie volle?) und nicht wolle, oder Haupt und | 
Rebentheilnahme °%), (Concurfus.'ad deli-: 
dum plenus £. principalis und minus ple- 
nus [, minus principalis) ein, je nadydem ohne 
felbige die Werübung eines Verbrechens für eis 
nen Andern phnfifh unmöglich geweſen oder nidr. 

Der volle Theilnehmer entfernet die Hinderniffe, 
welche die That dem Andern unmöglich machten, 
der nicht volle Theilnehmer aber entferne hoͤch⸗ 
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ſtens bloß; ſolche Hinderniſſe, welche die That er— 

ſchwerten. u‘ —F 

0) Kleinſchrod, foffem. Entw. Th.r. 6.201. Ein 


“anderes finder in Anfehung der intelleetuellen Theil⸗ 
nahme fatt. PR | 
b) Mein Syſtem des allgem. peinl. Rechts, Th. =: 
$.386  Quistorp, Örundf, des Deutſch. peinl. 
Rechts, Their. 9.55. u. Klein, Grundſ. des gem. 
Deutſch. peinl. Rechts, $. 140. — 
) Stelger, Mehrbuch des Deutſch. Criminalrechts, 
— 8. 138. und Feuerbach, Lehrbuch des gem. in 
Deutſchl. gültigen peinl. Rechts, 6. 45. 


— §. 37. 

Die phyſiſche Unmoͤglichkeit der Veruͤbung eines 
Verbrechens, welche bey der vollen Theilnahme in 
Anfehung einer gewiſſen Perſon vorausgeſetzt wird, 
iſt, ferner entweder ſo allgemein, daß Jemand ohne 
die Theilnahme ein, Verbrechen zu feiner Zeit und 
auf Feine Arc vollbringen fonnen, oder auf eine gewiß 
fe Zeit. und eine gewiſſe Art der Ausführung des Ver- 
bredjens emgefchränfer, fo, daß der Verbrecher obng 
das Zuthun eines Andern die That nur zu der Zeit, 
und auf Die Art, wenn undıwie es gefchehen, zu vers 
üben nicht im Stande gewefen. Diefen Unterfchied : 
der vollen Theilnahme haben die Eriminaliften ‚ganz 
unbemerkt gelaffen, und es kommt gleichwohl bare 
.. auf fehe viel an, | Ä | 
S. 38. | | 
In beyden Fällen ift der volle Theilnehmer 
Miturheber des Verbrechens, War die Veruͤbuag 
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eines Verbrechens zu allen Zeiten. und auf jede Are 
‚für jemanden, ohne des Andern Hülfleiftung, une 
- möglich, fo liegt es vor Adgen, daß der letztere mit« 
telbarer Urheber oder Miturbeber fey ). Ohne ihn 
fonnte der erftere das Werbrechen nicht begehen. 
Es liegt alfo in ihm die Urſache der Eriftenz des 
Verbrechens *). Aber auch auf den andern Fall, da Je— 
mand das in Frage befangene Verbrechen bloß zu der 
Zeit und auf. die Art, wenn und wie es ausgeführee 
werden, nicht verüben fönnen, paßt der Begriff eines 
Miturhebers. Ganz allgemein drüct fi) darüber 
Böhmer fo aus: "Vana eft excufatio reorum, 
fe manum non admoville, quamdiıu conitat,, 
eos quid egille, velnon egille, fine quo con- 
fumatio eruninis fubfequi haud portuit“), und 
ſcheinet auch diefen Fall Darunter zu begreifen. Ein 
Verbrechen, als Gegenftand der richterlichen Unterfus 
hung, wird jedesmal in fpecie mit den Umftänden 
betrachtet, unter welchen es gefcheben if. Die That 
kann und darf für fich, ohne die Zeit und die Art und 
Weife, wie fie fich zugetragen hat, hier nicht gebad)t 
merden. Der Richter frage nicht, ob ein Verbre⸗ 
chen, weldjes den Gegenftand der Unterfiihung aus— 
macht, zu einer andern Zeit und vielleicht auch auf 
eine andere Art von dem Verbrecher habe : verübt 
werden Fonnen? Er hat einzig und allein zu unter 
ſuchen, was zur Zeit gefchehen iſt, und wer von dem, 
was jetzt geſchehen iſt, der Urheber ſey 97 Die Kraft—⸗ 
anwendung, mit gleichem Erfolge, aber zu einer ans 
dern Zeit und mit andern Mitteln, ift dennoch niche 
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eben dieſe, fondern eine andere Handlung. Hat da⸗ 
her Jemand einen Menfchen in der Abficht °) an eis 
nen beftimmten Dre gebracht, damit diefer dafelbft 
- yon Andern, welche auf ihn lauerten, beraubt oder 
getödtet werde, fo ift erfterer ſowohl als Miturheber 
zu betrachten, follte auch erwieſen werden., daß "die 
Räuber oder Mörder, wenn derfelbe die Hülfe nicht 
geleifter häfte, zu einer andern, Zeit, bey einer andern 
Gelegenheit den Beraubten oder Gerödteten überfals 
len können, auch vielleicht überfallen haben würden, 
als wenn das Gegentheil beygebracht worden!) Auf 
gleihe Art würden die Fälle zu beurtheilen feyn, da 
Jemand die Gelegenheit zu einem verübten Diebſtahle 


gezeiget, Dietriche und Nachſchluͤſſel dazu gefchmieder, 


oder dem blutbürftigen Mörder den / Ort, wo ber Ge⸗ 
todtete vor Demfelben ſich verborgen «hielt, entdecket, 
oder die Mordinftrumente dargeliehen hatte. 


a) Darinne ſtimmt mie mir überein Kleinſchrod, 
Syſtem. Entw. Tb. 1. F.198. und Quistorp, 
Grundſ. des Deutſchen peinl. Rechts. Ih. 1. 9. 55. 

b) Nur in dem Falle, wenn derjenige, welcher als Ur; 
heber betrachtet werden ſoll, die Handlung des Vers 
brechens nicht ſelbſt verübt, komme darauf, daß der 

‚Andere, ohne deifen Zuchun, folches nicht verübt 
haben würde, etwas an. 
c) Meditat. ad C. C. C. art. 177. $. 8. 

Aq) L.ı. D, de poenis. 

e) Geſetzt auch, es wäre nicht in der Abſicht gefhehen, 
fo würde derfelbe doch Urheber werden und bloß 
— die Strafe der andern Theilnehmer verwirket 

aben. 


F) Auch darauf, daß ein Anderer die Huͤlfe leiften koͤn⸗ 
nen, fomme hier nihrs an. 


9. 39 
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| $. 39. a 
Auch die pofitiven Gefege machen feinen Unter⸗ 
ſchied, ob ohne Jemandes Zuthun die Veruͤbung ein 
nes Verbrechens für den Andern überhaupt unmoͤglich 
geweſen, oder bloß zu der Zeit und auf die Art, wenn 
und wie e8 erfolget, von demfelben nicht veruͤbt wer⸗ 
den fonnen Sie ſtellen erftlidy in mehrern Fällen 
die allgemeine Regel auf, daß derjenige Miturheber 
fey, welcher etwas gerhan ober unterlaffen bat, ohne 
soelches der Andere das Verbrechen. nidyt verübt Haben 
wirde *). Die L. r. pr. D. ad Leg» Corn. de 
Sicar, fagt: ‚Lege Cornelia de Sicariis et ve- 
neficis tenetur, ‚Qui hominem occiderit, 
'cuiusve dolo malo ine endium fa- 

um fuerit; - ferner die.L. 15. S. I, eod.: 
Nihil intereft, ooßidat quis, an-öhufam mor- 
us praebeat, und die L. 1. pr. D.ad L. Pom- 
pej. de ‚parricid, Sı quis patrem cet, occi- 
| derit; cuiusve dolo malo ‚id fa&lum erit, ut 
| poena 'eadem teneatur, quae eſt legis Cor- 
neliae de Sıcarus, befonders die L.ı. D. ad L. 
Jul. Majeſt.: Majeftatis crimine tenetur is,. 
cuius opera dolo malo conälium ini- 
tum fuerit, quo obfides inıuffu principis in- 
terciderent, quo armati homines cum telis 
lapidibusve in urbe fint.cet, — cuiusve 
opera, confilio, dolo malo conli- 
lium initum erit, quo quis magiltratus 
populi Romani oceidatur cet, — quique 
nhoſtibus populi Romani nuncium literas mi- 


D 
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ferit, fignumve dederit,; feceritve dole 
malo, quo-hoftes populi Romanı con&hlio 
jubentur adverfus rempublicam: quive 
milites Sollicitaverit conchave- 
ritve, quo [editio tumultusve adverſus rem- 
publicanı fiat. , Und von ähnlichem Inhalte giebt 
es noch mehrere Geſetze in dem Roͤmiſchen Rechte °). 


Eodann verordnet die Churfähf; Conft. 4. P. 4. daß 


nicht nur die Muster, welche eine lebendige Leibes— 
frucht abgetrieben ,. fondern aud) alle diejenigen, wel 
che dazu mit Getränken oder anderer Geftalt geholfen, 
am $eben beftrafet werden follen, Endlich. folge 
der behauptete Satz unwiderſprechlich analogiſch aus 


den Worfchriften der Nömifchen, Canoniſchen, Deuts 


ſchen und. Churſaͤchſiſchen Gefege über Die intellectuelle 
Theilnahme, welche uns noch beſchaͤfftigen wird. 


— 


4) Ant. Matthaei, de eriminibus. Lib. # Ei u 


Cap. 4. n. 18. 

b) L. 6. D. ad L. Tab. ne L. on 1. 5 2a 
Ia!;, de annon. Lt. D. ad 
D. ad L. lul. de adule. 


| 9 4% 

Nun iſt noch die enfernte nicht volle 
Theilnabme übrig - Diefe fommt, außer den 
$. 36. bereits -bemerften Handlungen, noch vor, wenn 
die den Tharbeftand eines Verbrechens ausmachenden 


Unmſtaͤnde bereits erifticen, in wie fern Jemand zur 
Verheimlichung eines verübten Verbrechens oder zur 


Erlangung und Vermehrung der von demfelben ge⸗ 
hofften Vortheile etwas beytraͤgt oder felbft einen Ge⸗ 


ww. 


Tal. pecul. und L. 12, | 
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winn davon zu erlangen ſucht ober feine Zufriedenheit 
damit bezeiget. Auf diefe Art der entfernten Theile 
‚nehmer paßt der Begriff-eines phufifchei Urhebers der 
Verbrechen noch weniger. « Sie find: höchſtens von 
dem Erfolge, daß ein: Verbrechen unbeftrafe bleibe 
und davon, daß der Verbrecher einen defto gewiffern 
und geößern Genuß von der That gehabt, als Urhe⸗ 
ber zu betrachten *%% Heblerey, Parthiererey und Bil 
ligung begründen daher den Begriff eines Miturhes 
bers in dem pbofiſchen Sinne des rg — 
nicht fi . 
a) Boehmer. Fr: "Carpzov. praci. rer. erim. m. 487. 
obf.2. Klein, .Örundf. des * Deutſch. ale: 
R Rechts, 6.139. - 
| 55 Daß auf dieſe Art der Begtiff eines intellectuellen 


Miturhebers begruͤndet werden an: koͤmmt wit 
LEERE u AR Be 


ne 5 | — * 
In dem — Rechte. giebt es allerdings 
Geſetze, in welchen: die entfernten‘ Theitnehmer: von 
den nahen Theilnehmern:deutlic) unterfchieden werden. 
Die L. un. $. 2: C. de raptuvirg. fagt: Poe- 
Nas'dutem, quas praediximus; id eſt, mor- 
tis .et.bonorum:amifhonis, non tantıum ad- 
‚verfus raptores, fed etiam contra eos, qui 
hos comitati in ipſa invafione et rapina fue- 
int, conftituimus. Das betrifft alfo. die nahen 
Tpeitnehmer. Weiter heißt es darinne: Caeteros 
Autem omnes, qui confcil et miniftri huius- 
modi eriminis eoporti et convicti fuerint, vel 


Da 


( 
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qui eos fusceperint, vel quicunque iopem 
äis tulerint, poenae tantum capitalı fubuer- 
mus. in ber letztern Stelle iſt von einer Mitwir⸗ 
fung, die vor und nach der That erfolgt, alfo von 
der entfernten -Iheilnahme die Rede, und eine ale 
dere Strafe, als vorher befimmt.-. Eben. fo bes 
merkbar ift der Unterfihied in der Lu. un. C. de Nili 
agger. non rumpend., nach welcher die Confcii 
et Confortes delidi gelinder beftraft werben -follen, 
algs die Thäter ſelbſt. Unter; den Conlortibus find 
naͤmlich hier nicht diejenigen, welche-bey dem Merbre, 
chen ſelbſt Hülfe geleiftet, fondern folche Theilnehmer 
zu verftehen,, welche vorher Werkzeuge dazu geliehen 

“haben ©). Außer dieſen Gejegftellen giebt es num 
. aud) andere Vorfchriften, welche die entfernten Theile 

nehmer den nahen Theilnehmern gleich-zu achten ſchei⸗ 

nen. Sie leiden aber eine andere Erflärung , und 

man ift wenigſtens nicht genöthiget, ihnen den ftrengen 

Sinn unterzulegen,- Es ift erfiens in Anfehufig einie 

ger nicht beſtimmt, ob von einer Hülfe die Rede ſey, 
die vor und nach ober während. der That geleiftet wor⸗ 
ben. Und warum foll man nicht das legtere „als 
Das Vernünftigere, annehmen? . Will man das, fo 
ſtimmen fie mie den vorhergehenden Gejegen vollkom⸗ 

men überein. Dahin gehört 5. ®. die Nov. 134. 
Cap. ı0. Si quando adulterii crimen. pro- 

betur, ıubemus, illas poenas peccantibus 

inferri, quas Conftantinus divinae memo- 

riae dispofuit: et illis fimilibus fubiiciendis 

poenis, qui medii miniltri huiusmodi impio 
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' erimini fa&i Iunt. Hier kann man recht wohl ei⸗ 
ne Dienftleiftung bey oder während der That verfte« 
hen. Eben diefe Auslegung leidet die L.6.$.2.D. 
ad L. Iul. Pecul. 5), Zweytens werden oft im: 
ben fireitigen Befegen ber phyfiſchen Hülfsleiftung 
noch andere Umftände, welche ven Begriff eines in« 
tellectueflen Miturhebers begründen, beygefüger,, ober 
wenigſtens dabey vorausgefegt, da 5. B. der entfernte 
Theilnehmer zugleich der Werführer oder gar ein Mike 
verfhworner und Mitglied eines Complotts ift, und 
bie gleichen Strafen fönnen ſich auch darauf bezje« 
hen °). In der L. 53. 9.7. D. de V. S, heißt es 
fogar ausdrädlih: Sane poft veterum aucto- 
ritatem eo perventum eft, ut nemo ope vi- 
deatur feciſſe, nifi et Sonim malignum 
habuerit. Es werben baher bie Worte: ope und 
‚ confilio, in den Gefegen gewöhnlich verbunden), 
Drittens macht auch noch) , nad). ben in den Gefetzen 
beygefügten Beyfpielen, die entfernte Theilnahme, wel⸗ 
he eben fo beftraft werben foll, als die Handlung des 
Verbrechens, manchmal zugleich eine volle oder Haupt⸗ 
theilnahme aus, und. die Vorſchriften laſſen ſich in 
dieſer Ruͤckſicht rechtfertigen. Dies iſt der Fall in 
dem $. 11. de obligat. quae ex del. und in 
ber L. 50. $.’%. D. de furtis. Sollte aber diefe 
Erklärung des Römifchen Rechts nicht gegrümbet feyn, 
fo würde demfelben der 177fte Art. der PGO. wider 
fprechen und es in fo fern in Deutſchland feine Ans .. 
werbung haben. "Und in Churfachfen dürfte man fi) 
noch weniger darauf berufen. Die Ehurfächfifchen 


ee 


Geſetze enthalten -ganz beftimmt das Gegentheil, in⸗ 
dem dieſe verordnen, daß diejenigen, welde 
mit Kundſchaften oder, Anweifung zu eis: 
nem Diebftahle geholfen °), ober als Heh⸗ 
‚ler und Parthierer dabey concurriret bar: 
ben F) ‚.den Dieben nicht gleich" geächtet werden fol«, 
fen, wenn fie nicht Mitverſchworne find und. zur: 
Bande gehören‘ #), Be ee — —— 

a) Ant. Matthaei, de eriminibus. Lib. 48. fit. 18 

e Cap. 4 n.19, 0000 — | ee, 

b) ©o: erkläre Matthaͤi die zweifelhaften Geſetz⸗ 

fielen a.0.D. > 

c) Bon der Art find die L. 54: 9.4 D. de furtis: L.'T. 

- D. de receprat. L. 8. und 9..$. 2. D. ad Leg. Iul,ıde' 
- „adult. L. un. C..de erim. pecul. und L. 9 C. ad Leg. 
"Jul. de vi, und andere, deren Kleinfhrod ge: 
denfer, Syſtem. Entw. Th: r. 8.206. in der More. 
d) CarpzpwPradt noy, rer. crim._q. 87 n. 3. und 
a Kleinihro d Syſtem. Ent. 1. 9.205. . 
e) Conſt. Eled. Sax. go. P. 4. er MM 

I) Refeript vom 17. debr. 1721. in Püttmanni Ad- 

En verf; iur, univerf. L. 2. p. 252. Eine ähnliche Bor; 
. Schrift kommt, in Anfehung dee Aufruhrs, in dem 

, Mandate vom 18. Jun. 1791. $. 25. vor. | 
3) Weitläuftig handelt davon noch Catpzov, Praä. 
T nov. ter. crim. g. 87. n. 23 und-36. legq. | 

: | es re — 

6 Bien 9 EA =, a, 
In wie fern man das Wort: Theilnehmer, 
im weitern Sinne von Jedem braucht, der etwas zu 
einem Verbrechen beygerragen hat; unter den Theil« 
nehmern.:aber wieder bie Miturheber von audern 
Theilnehmern  unterfcheider, in fo fern.theilt man bie. 
Theilnehmer überhaupt in:gheiche.und ungleiche. 
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(Socios aequales und inaequales) ein *). Une 
ter jenen verſtehet man diejenigen Theilnehmer, wels 
che als Miturheber angefehen werden, unter den uns 
gleichen Theilnehmern alle andere Arten derfelben, 


*) Püttmanni Elem. iur. crim. $. 50. und Erhard, 
Handbuch des Churfächf. peint. R. $. 9 


$. 43. 

Gleichwie nun aber Jemand, welcher etwas ges 
‚than, ohne welches der Andere, ein Verbrechen zu 
. begehen, nicye im Stande gewefen, als Mirurheber 
betrachtet werden muß, fo haben wir auch) nöch dies 
jenigen, welche etwas unterlaffen,, wodurch ein Ans 
derer an der Verübung eines Verbrechens verhindert 
werden fönnen, dafür anzufehen. Denn wer das 
phyſiſche Vermögen bat, ven Andern von einem Ver⸗ 
bredyen abzuhalten, und folches zu thun unterläßr, in 
demfelben liegt offenbar zugleich mit Die Lirfache der _ 
Eriftenz diefes Verbrechens, und es paßt alfo auf 
ihn vollfommen der Begriff eines Urhebers. 


\ $. 44. 

Die Anwendbarkeit dieſes Grundfages hängt 

num aber noch von der Frage ab: ob die Unterloffung _ 
der Verhinderung des Verbrechens eines Andern im 
Staate pflichtwidrig und unerlaubte ſey7)? Eswird 
ſolche fehr verfchieden Beantwortet, - Außer der bür« 
gerlichen Gefellfchaft giebt es fein Zwangsrecht, von 
Andern zu fordern, daß fie uns vor irgend einer Ge⸗ 
fahr oder Verlegung beſchuͤtzen. Es läße ſich bloß 
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eine elle Pfliche zur Merrheidigung Ande⸗ 
ver beweifen ). Da nun jedes Verbrechen eine 
Rechtsverletzung in ſich begreifet, F. 5. mithin ein 
Zwangsrecht ‚ welches verlegt worden, vorausſetzt, fo 
würde nad) dem Naturrechte die bemerfte örage zu 
verneinen ſeyn. 
4) Es kann der Fall eintreten, daß Jemand zur Unter: 
laffung einer gewiſſen Handlung, obngeachtet dars_ 
aus eine Rechtsverletzung entſtehet, nicht verbunden 
iſt, und dadurch ein Verbrechen nicht rn 
b) Puffendort. de iur nat. et gent. L. 1..C. 5. 
6. 14. ferner de oflicio hominis et civis l.n.c 1. 


$. 18. und Th. Schmalz, das reine Naturrecht, 
$. 91. — 1792. g 


9: 45. | 
"Das allgemeine Staatsrecht enehält aber andere 
-Orundjäge, Mac demfelben zweckt der Staat haupt« 
ſaͤchlich auf Sicherheit aller Zwangsrechte vor allen 
Weſen ab, durch welche dieſe verlegt werden koͤnnen. 
Bleichwie — jedes Mitglied der bürgerlichen Ges 
ſellſchaft, vermöge des bey dem Begriffe des Staats 
“ zum Grunde gelegten Bereinigungsvertrags, die voll. 
kommene Verbindlicykeie har, den allgemeinen Zweck 
zu befördern, fo it auch jeder Einzelne in berfelben 
vollfommen verbunden, alles: zur Sicherheit aller - 
Zwangsrechre beyzutragen, was in. feinen Kräften 
ſtehet. Ich finde keinen Grund, dabey einen Unter⸗ 
ſchied zu machen, zwiſchen ſolchen Rechten, welche 
dem ganzen Staate in feiner oͤffentlichen Qualitaͤt zu⸗ 
ſtehen und den Privatrechten — oder den Rech⸗ 
ten der einzelnen Mitglieder, Der Zweck der Sicher ⸗ 


\ 
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heit vor Kechtsverlegungen iſt ganz allgemein und ge» 
bet auf die Rechte aller, die an der Staatsverbin« 
dung Theil nehmen, oder fonft auf den bürgerlichen 
- Schuß einen Aufprucd) haben. Es betrifft daher auch 
bie Berbindlichfeit zur Beförderung dieſes Zwecks 
alle Zwangsrechte ohne Unterſchied. Daraus folgt, 
daß jeder Einzelne in der bürgerlichen Gefellfchaft die 
vollkommene Pflicht Habe, die Verbrechen Anderer 
ohne Ausnahme zu verhindern *). Es ift alfo vie. 
unvolffommene Pflicht, zur Beſchuͤtzung Anderer außer 
der bürgerlichen Gefellfyaft , durch den Bereinigungs« 
vertrag und bie Begründung des Staats zu einer voll« 
fommerien erhoben worden. u 
*) Iniuflitiae duo genera funt, unum eorum, qui infe- 


sunt, alteram eorum, qui ab iis, quibus infertur, De 
poflint, non propulfant i iniuriam. Cic. de off. L. 1. c. 7. 


ö $. 46. 

Man fehränker fonft diefe Verbindlichkeit — ge⸗ 
wiſſe Rechte, aus deren Verletzung eine Gefahr fuͤr 
den ganzen Staat erwaͤchſet, oder auch auf diejenigen 
ein, welche dem ganzen Staate zuſtehen, und behau⸗ 
ptet, daß Einzelne bloß zur Verhinderung ſehr großer 
Verbrechen, wie die Toͤdtung, Raub und Nothe 
zucht ), ober der Staatsverbrechen verbunden waͤ-⸗ 
rend). ch kann mich aber damit nicht vereinigen. 
Die erfte Meinung ift ganz inconfequent. Was von 
den großen Verbrechen gilt, muß auch von den klei⸗ 
nern gelten. Für die.leßtere Meinung, da man 
Privatverbrechen ganz ausnimmt, koͤnnte der Unter⸗ 


+ - 
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werfunasvertrag ; nach” welchem derjenigen phyſi⸗ 


ſchen oder moralifchen Perfon , welche die hoͤchſte Ge · 


walt im Staate verwaltet, die Ausuͤbung des Schutz⸗ 
rechts zuſtehet, und. dieſe die Verbindlichkeit zur Si⸗ 
cherſtellung der Rechte einzelner Unterthanen hat, an« 
gezogen werden. Allein dadurch, daß jeder Einzelne 


Schutz feiner Rechte von’ der hoͤchſten Gewalt im 


Staate zu erwarten har, hört Die durch den Vereini— 
gunasvertrag begründete Verbindlichkeit , zur allges 


. meinen Sicherheit zugleich mitzunirfen, keinesweges 


auf, Es leider diefe Verbindlichkeit und das derſel⸗ 
ben entiprechende Necht nur in: fo fern eine Einfchrän- 
fung , in wie fern die getroffene. buͤrgerliche Einrid)« 
tung, mithin auch die der hoͤchſten Gewalt übertra« 


gene Ausuͤbung des Schutzrechts damit ſich * ver · 


einigen laͤßt. 
a) Boehmer. ad art. 197. C.C.C. $. 7. 


HE. €. Wieland, Geiſt der peinl. Gefege. Th.2. 


. 6. .380: "Kleinfhrod, Syſtem. Entw. Th. 1. 

$. 201. 

| 6. 47. | 

Aus dem Unterwerfungsverfrage, in welchem 
die Ausuͤbung der durd) die Verbindung der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft entſtandenen hoͤchſten Gewalt 
einer phyſiſchen oder moraliſchen Perſon uͤbertragen 
wird, entfpringen allerdings einige Einſchraͤnkungen 
der Pflicht zur Beſchuͤtzung Anderer im Staate. So 
wie nach dieſem Vertrage Einzelne in der Regel ſich 
nicht ſelbſt vertheidigen duͤrfen und die Selbſthuͤlfe nicht 
ſtatthaft iſt, ſondern Jeder den Schutz von der hoͤchſten 


j 
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Sewalt erwarten muß, ſo iſt es auch nicht erlaubt, Andere 
ganz nach Willkuͤhr zu vertheidigen und Verbrechen zu 


verhindern, zu ſuchen. Es find daher bey der Verthei⸗ 


digung Anderer mehrere Faͤlle zu unterſcheiden. In wie 
fern dieſe Beſchuͤtzung Anderer durch Workehrungen, d. h. 
durch Entfernung der Gelegenheit und Mittel zur Ver⸗ 


uͤbung eines Merbrechens, und ohne Gewalt gegen . 


Jemanden gefhehen fann, in fo fern ift fie auch 
eigenmädtig ohne Ausnahme «ben fo zuläßig und 


pflichtmaͤßig, als die Vertheidigung unferer eigenen _ 


echte. Setzt aber die Verhinderung bes Verbre⸗ 
eng eines Andern Gewalt gegen denſelben voraus | 


- fo muß ſolche mit Huͤlfe der böchften und insbefondere- 


der richterlichen Gewalt bewerfftelliget werden, mis 


‚ bin derjenige, welcher davon, daß (jemand ein Vers 


brechen begeben wolle, unterrichtet iſt, dieſes der Obrig⸗ 
feit anzeigen und. von diefer die Verhinderung des 
intendirten Verbrechens erwarten, es wäre denn, daß 
die zu leiftende Huülfe fo lange nicht aufgefchoben wer⸗ 


den fönnte und ber Nothfall einträte, in welchem die  _ 


Selbfigülfe unter dem Mahmen der Nothwehr je= 
dem. ze in ber. Böirgerlichen u er 
laubt iſt *), — 


*) Es giebt auch a — zur ——— An⸗ 
derer. PGO. Art.ıso. Quistorp, Grundf. des 
Deutſch. peinl. Rechts, Th. 1. 8. 2 und Pütt- 
mann. Elem. iur, rim. $. 326. 


$ 48. 
Weiter hängt die Ausübung ber: in dem Staate 
angenommenen vollfommenen Pflicht zur Beſchuͤtzung 
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Anderer noch davon ab, daß ſelbige niche mit einer 
‚großen Gefahr fuͤr uns verbunden ſey. Wenn die 
Ausuͤbung der Pflicht der Selbfterhaltung mit, der 
Ausübung der Pflidye, Andere zu vertheibigen, in Cole 
liſion kommt, fo leidet ſchon, nach der Moral, leg 
tere eine Ausnahme. In dem Staate iſt die unvoll« 


fommene Pflicht der Befhüsung Anderer offenbar nur - 


unter der Bedingung zu einer vollfommnen erhoben 
worden, daß dieſelbe, unbeſchadet der Pflicht der 
Selbfterhaltung, ausgeübt werden fonne. Denn ohne 
diefe Bedingung würde die Vereinigung zur bürgere 
lichen Gefeufchaft etwas Wiverfprechendes feyn. Dieſe 
zweckt auf Sicherheit aller Rechte ab, und: kann da= 
ber die Aufopferung eben derfelben zur Wertheidigung 
Einzelner uns zugleich nicht auferlegen %). Sobald 
alſo die Verhinderung des Verbrechens eines Anden . 
uns felbft in eine eben fo große: oder. noch groͤßere Ge⸗ 
fahr fegen würde, als dadurch abgewendet werden . 
kann, oder wohl gar diefelbe die Aufopferung vines 
eben fo wichtigen oder noch wichtigern Kechts ſchlech⸗ 
terdings fordere, als durch das intendirte Verbre⸗ 
chen verlegt. wird, fo leidet die behauptete vollflommene 
bürgerliche Pflicht dazu eine Ausnahme). ° 


a) E. &, Wieland, Geift der peint. Geſetze, Th.2. 
$. 379 f. Ein Anderes iftes, wenn die Aufopfes. 
rung eines Rechts sum Beften des ganzen Staats 
nöthig wird. 

3) Ant. Matthaei de eriminibus, Proleg Cap. 1. 
no. 15. p. 16. 

5. 49. 
Der Fall kann ſogar bey der Verhinderung durch 


bie Anzeige bey der Obrigkeit eintreten, wenn nicht 


j er Zweyter Abfchnitt, . 61 


mit Gewißheit vorher zu ſehen, ob man bie verbreches 
riſche Abſicht des Andern auch wirklich beweiſen koͤn⸗ 
ne. Daß die Verbindlichkeit zur obrigkeitlichen Ans 
zeige bie vollfommene Ueberzeugung von dem Nor. 
‚haben des Andern vorausfege, verſtehet ſich von ſelbſt. 
Allein es kann Jemand von etwas überzeugt feyn, und 
es dennoch an dem rechtlichen Beweiſe fehlen. Und 
iſt dieſer nicht zu bewirken, fo fege fih ber Denuns 
elanf einer großen. Verantwortlichkeit und wenigſtens 
der Verurtheilung zum Erſatze aller durch die Anzeige 
verurſachten Schäden aus, . Re % 


F 6. 50. | 
—Iſt nun, nad dem allgemeinen Staatsrechte, 
mit der bemerkten Einfchränfung, auch für Einzelne 
in der bürgerlichen Gefellfchaft eine vollfommene 

Pflicht zur Verhinderung der Verbrechen Anderer 


anzunehmen, fo haben aud) Diejenigen, welche durch 


ein intendietes Verbrechen in Gefahr kommen und 
der Staat felbft ein Zmwangsrecht, die Verhütung defs 
- felben von jedem Einzelnen im Staate zu fordern) 
Mer foldyes zu thun unterläße, der verlegt alfo aller« 
dings ein Zwangsrecht. Diefes Zwangsrecht auf die 
Verhinderung der Verbrechen ift eben fo gegruͤndet, 
als das Zwangsrecht auf die, Unterlaſſung der. Were 
brechen. Wer daher das erfiere verlegt, der begeher 
_ eben: ſowohl ein Verbrechen, als derjenige, welcher 
dem letztern zuwider handelt. Auch iſt der. Erfolg 
von beyderley Vergehungen nicht verſchieden. Wir 
muͤſſen alſo denjenigen, welcher ein Verbrechen verhin⸗ 


‘ 
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dern konute und nicht ·verhindert Hat,in Bejlefung auf 

den Andern, welcher dabey Hand angeleget und es wirk⸗ 

lich veruͤbet, als Miturheber deſſelben betrachten *), 

Es ſtimmen darinne mit mir die mehreſten Crimina⸗ 
407. 


liſten überein). =: Ä 


a) Eben ſo iſt alfo auch die Billigung einesvorgehabten 
Berhrechens zu beürtheilen, da die bloße unterlafs 
ſene Verhinderung den Begriff des Miturhebers be; 
“gründet, wie vielmehr muß eine ausdruͤckliche oder 
ſtillſchweigende Dilligung, wenn zu der Zeit dig 
“ Verhinderung noch ausfuͤhrbar ift, ‚den Effect ba; 
hen. 21 diefer Ruͤckſicht laffen fich die Geſetze von 
der Dilligung ſehr wohl rechtfertigen, L.. 152. 9:2 
D. de Reg. lur. L. 1. $. 14. D. de vier vi armata 
u. C. 23. X. de fentent. excomm. in 6to. 
b) Leyler. Spec. 113.'M. 4. u. fpec. 534. m.9. Mei: 
fter, vechtl. Erkenntniffe u. Gutachten im” peinl. 
Fallen, Th. 1. Dec. 30. n. 25. Quistorp, 
Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts, Ih. 1. $. 61. 
Engelhard, Verſuch eines allgem. peinl. Rechts, 
$.74. Globig u. Hufter, Abhandlung von der 
Eriminalgefeßgeb. ©. 150. Der entgegengefegten 
Meinung iind Weftphal, Criminalrecht, Lpz. 1785. 
Anm. ı2.. ©.56. n.16. u. Feuerbach, Lehrbud 


Yar 


des in Deutfchland gült. peinl. Rechts, ‚ate Ausg, 


6.46. zugethan. 
. . $. 91 | ‘ 
Außerdem kommen im Staate gewiſſe Functios 
nen und Verhaͤltniſſe vor, aus welchen eine befondes 


re Verbindlichkeit, Verbrechen Anderer zu verhüten, 
entſtehet ). Es haben z. B. Obrigfeiten dazu eine 


befondere Berufspflicht 2). Nicht weniger macht das 
Verhaͤltniß zwifhen Worgefegten und Untergebenen 
und allen denjenigen, welche unter Jemandes Auffiche 
ftehen, wegen ber Vergehungen der letztern verante 
wortlich ). 


— 
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a) Püttmann.. Diff; deyerimine conniyentiae in deſ⸗ 


ſen Opuse. iur. crim. p. 52fgq. Quis torp, Örunds 

füge des Deutſch. peinfichen Rechts, Th. x. $.6r. 
Kleinfhrod, Syitem. Entw. Th. ı. 6. 201. 

b) L.8. 6.2. C.ad L. Iul. de vi publ, vel priv. PGO. 

Art. 150. u. Churſaͤchſ. Generale, wegen des Ver; 


fahrens in Unterfuchungsfadhen, v. 30. April 1783. - 


6. 21. 


0 Dahin gehören z. B. Herrſchaften und Dienſtleute, | 


ferner Eltern u. Kinder. 1.2. pı. u. 3. D. de nox. 
act. und das Churfähf. Mandat v. 14, Octbr. 1744. 


wider die Adtreib: Umbring- u. Wegſetzung der Reis 


besfrüchte und zur Welt .gebohrnen Kinder, $. 4. 
Weſtphal, Criminalrecht, Anm. 12. ©.56 n.17 fe 
Ba j S, 52, 
Endlich giebt es aber auch ausdrüctiche alfges 
meine und-befondere Vorſchriften -in den,pofitiven Ges 
fegen, welche die Verhinderung der Verbrechen An 


derer, jedem Unterthan zur Heiligen Pflicht machen und“ 


die Vernachlaͤßigung derfelben mit Strafen bedrohen. 
Am beftimmteften drücke ſich darüber ver Churſaͤch⸗ 
ſiſche Geſetzgeber aus. In dem Generali, wegen 


des Verfahrens in: Unterſuchungsſachen, v. 30. April 


1783. $. 21, heiße es: Endlid äber werden 
alle Gerichtsobrigfeiten und fonft Jeder— 


mann ernftlid anermahnet, zurAbmendung | 


und Verhinderung noh nicht begangener 


VBerbredien, fo oft dergleichen von ihnen: 


gefheßen kann, allen Fleiß und Bemühung 
anzuwenden, immaßen diejenigen, welde 
ein Verbreden abwenden oder verhindern 
können und foldes zu thun unterlaffen, 
eine der ihnen bierunter zur Laſt fallen« 


⸗ 


64 Erſter Theil. 

den Verſchuldung gemäße nachdruͤckliche 
Ahndung zu gewarten haben*. Eine noch 
nachdruͤcklichere Einſchaͤrfung dieſer Pflicht enthaͤlt das 
Mandat, die Beſtrafung des vorſaͤtzlichen Feueranle⸗ 
gens betr. v. 16. Nov. 1741. 


Be, Eben dieſes iſt in dem Preußiſchen Geſetzbuche vor⸗ 
geſqhtieben, cbh. 2. Tit. 20. $. go ff. 


6. 53. 

Nicht ſo beſtimmt iſt daruͤber das Rdmhe 
und Canoniſche Recht. In der L.5o0. D. de Reg. 
iur. wird zwar gefagfs- Culpa Ggret, qui feit, . 
..fed prohibere non, potelt, und’ man kann von 
dem Gegentheile fehließen, daß, da nur derjenige 
von ber Schuld an dem Verbrechen eines Andern 


frey feyn folle, welcher es nicht verhindern konnen, ein 


Anderer, der das Vermögen hatte, deshalb ftrafbar 
fey; allein es ift und bleibe doch diefe Etelle fehr uns 
beitimmr. Ferner verordnen die Kömifchen Gefege 
aud) noch insbefondere in Anfehung der Tödtung °), ' 
ber Entführung °), der Münz»°) und Majeftätsvers 
bredyen %), daß bie, unterlaffene Verhinderung ber 
That felbft gleich gehalten werden folle. In Ruͤckſicht 
des Diebftahls kommen aber ganz entgegen gefegte 
Vorſchriften vor‘). Es fiheinet daher, -als ob bie 
Derbindlichfeit der Wertheidigung Anderer auf ſehr 
große Verbrechen eingefchränfer feyf); Auf gleiche 
Art erflärer das Canonifche Recht im Allgemeinen: 
Qui definit obviare, cum potelt, confentit®) 
und, aui. non repellit a ſocio i iniuriam, fi pot- 

eh, . 


S 
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eſt, tam eſt in vitio, quam ille, qui fecit?). 
Auch werben dieſe allgemeinen Beſtimmungen 0. 6. 
X. de homicid. bey dem Verbrechen der Toͤdtung 
wiederholet, Es heißt daſelbſt: Qui potuit homi— 
nem ũberare morte et non liberavit, eum 
occidit. . | 

a) L 2. u. 6. D. ad L. REN de parricid, _ 
b) L.un. C. de rapt. virg. | 
ce) L.9. $.1. D. ad Leg. Cornel.de fall. 
d) L.5. $.6. C’ ad Leg. lul. Maj. 


e) L. 48. $.1. u. 1.62. D. de fort. 
©) — Matth. de criminibus Proleg. Cap. 1. 


N. 15. 
g) &.7. Cap 23. 4. 3. 
b) c. 11. eod, 
§. 54 
"Daß aber die pofitiven Gefege die Unterlaffung 
der Verhinderung des Verbrechens eines Andern im ‘ 
Allgemeinen der Berübung deffelben nicht immer gleich 
achten und ven Iheilnehmern der erften Art nicht in 
allen Fällen die Strafen der wirflihen Miturheber 
androben, rührt daher, weil in Anfehung desjenigen, 
welcher bloß in fo fern Miturheber des Verbrechens eis 
nes Andern iſt, in wie fern er denfelben davon niche 
abgehalten hat, die übrigen Erforderniffe des Thatbe— 
ſtandes ſelten angetrofſen werden. Wer z. B. einen 
Diebſtahl nicht verhinderte, mußte deswegen nicht ei⸗ 
ne gewinnſuͤchtige Abſicht dabey haben und einen Theil 
des Gewinnes ſuchen, und gleichwohl dürfte derſelbe 
ohne diefe nicht als ein Dieb angeſehen und den Dies 
ben nicht gleich beftraft werden, Dergleichen Mitute 


ur 
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heber nehmen überdies gewöhnlich fein eignes Inter⸗ 
eſſe bey dem Verbrechen des Andern und beabfichti- 
gen baffelbe eben fo felten. Sie vergehen fich vielmehr 
oft aus Trägheit und Furchtſamkeit und machen fich 
nur eines culpofen Vorbrechens ſchuldig *). Im ent 
gegengefeßfen Falle, da alle übrige Umftände des That- 
beſtandes, auch in Anſehung ihrer negativen Handlung, 
angetroffen werden und ſie die Abſicht der Vollbrin⸗ 
gung des Verbrechens durch den Andern dabey ge⸗ 
habt hatten, iſt es keinem Zweifel unterworſen, daß 
ſie auch bey der Beſtrafung als Miturheber ne 
delt werden müßten. ü 
* Schon Cicero fagt: Praetermittendae autem defen- 
‚honis deferendique officii plures folent effe caufae. 


Nam aut inimicitias aut laborem, aut fumtus fusci- 
pere nolunt, aut eriam negligentia, pigritia, inertia, 


aut fuis ftudiis quibusdam, occupationibusve fic im- 


pediuntur, ut eos, quos tueri debeant, delertos efle 
BauaRtON L. 2. 0.9. de ofli 


\ §. 55. 
| Ich komme nun zur dritten und legten Art, auf 
welche Jemand mittelbarer Urheber eines Verbrechens 
werben kann. $. 25, Sie befteher in einer Hand⸗ 

lung, wodurch man ben Willen des Andern zur Un 
ternehmung eines Verbrechens determinirt *) Ders 
‚gleichen Theilnehmer wurden insbefondere intellec» 
tuelle Miturheber genennt, 6.25. Man nimmt 
‚bier den Fall an, daß Jemand für fih allein zwar 
ein Verbrechen zu verüben im Stande gewefen, ſich 
dazu aber, Ko bie e Yandlung des Andern, nicht ent · 
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ſthloſſen haben würde, Es treten dann eben. bie 
Grundfäge ein und find eben die pofitiven Vorſchrif— 

ten anwendbar, nach welchen angenommen werben 
fonnte, daß Jemand durch die volle oder Haupttheil⸗ 
nahme zu einem Miturheber werde. S, 36ff. Ya es 
find ſolche intellectuelle Theilnehmer nicht felten als 
Anführer oder Raͤdels fuͤhrer anzuſehen. $.26. N.a, 
In ihnen liege oft die erfte und Haupturſache der 
Erxiſtenz eines Verbrechens. | 
*) Boehmer. ad C. C. C. art. 177. S. 2. Klein, 

fhrod, Syſtemat. Entwid. Th. ı. $.177. und 


Feuerbach, Revifion, Ib. 2. ©. 252, auch deflen 
Bean ste dung, $. +3 


— — — | 

"gs pflegt auförderft zu gefchehen, daß Jemand 
die Veruͤbung eines Verbrechens von dem Andern, 
der eigentlich dabey gan fein Intereſſe hat, als eine 
Pflicht des Gehorſams verlange, oder denſelben durch 
andere Gründe beweget, folches in feinem Nahmen 
zu vollbringen. Daher zählee:man mit Recht den 
Befehl und den Auftrag eines Verbreihens, 
in wie fern in einem oder dem: Andern der Beſtim⸗ 
munsgrund dazu für. den Thäter befindlich gemefen 
ift, zuerſt zu denjenigen Handlungen, wegen welcher 
Jemand als intellectueller "Miturheber angefehen wer⸗ 
den koͤnne. In Anfehung des Befehls wird alfo vor 
- aus gefegt, daß der intellectuelle Urheber eine rechtli⸗ 
che Gewalt über den: Thäter habe, wie Obrigfeiten 
über Unterthanen, Dienftherrfihaften über ihre Dienſt 

€a 


t 
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leute und — Vorgeſehzte uͤber ifre Untergebene. 
Was den Auftrag betrifft, fo fann der in demfelben 
liegende Beweggrund eine Drohung, wenn der, Man- 
dans fic) fo äußerte, daß dem Mandatarig, im 
Fall der verweigerten Uebernahme Des, Mandati, ein 
Webel bevorftand, oder ein Gewinn feyn, da der 
Mandans auf die Erfüllung des Auftrags eine Be 
lohnung geſetzt hatte “), oder auch in bloßer Zunei⸗ 
gung, Freundſchaft und Willfaͤhrigkeit gegen den 
Mandantem und in Ueberredung oder Berfüßrung 
beſtehen °). x 
a) Hier ift das Mandatum von der Löcatione operarum 
nicht verſchieden. 
2) Weitlaͤuftiger von der intellectuellen Theilnahme 
durch Befehl und Auftrag handeln Autstorp, 
Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts, Ih. 1. .$. 59. 


‚und Kleinfhrod, Syſtem. Entwidel, er 3; 
$. — | 


4”: ! 


Außer ben allgemeinen Vorfchriften der Brfıße 
über die Handlungen , ohne welche: ein Anderer. ein: 
Verbrechen nicht verübt haben würde, davon $.39. 
bereits gehandelt worden ift, kommen in dem Römis 
ſchen Rechte noch befondere Beftimmungen in Anſe⸗ 
hung des Befehls und des Auftrags vor. Was jew 
nen betrifft, fo ‚gebört.bieher.die L.. 5. $. 14. D.; 
quod vi aut. clam: Et hoc iure utimur ut 
five ego fecillem, five fieri iufi, interdi&o: 
quod vi aut clam tenear; ferner die L.7:.$. 4x 
D. arborum furtän caefarum: Sive autem) 
quis ſuis manibus, five dum, imperät. (ervo,, 


04 


Zweyter Asp, 69 


Krbores eingi 2 'fubfecari, — — adlione 
tenetur.- Idem et fi ibero imperet, und big 
L.ı. $.ı2.D. de vi et vi armata. Deiecille 
autem etiam is videtur, qui mandavit vel 
iuffe, ut aliquis deiiceretur : parvi enim re- 
ferre viſum eſt, fuis manibus quis deiiciat, 
an vero per alıum. Quare fi familia mea 
ex voluntate mea deiecerit, égo videort deie- 


eille. Eben fo mannichfaltig find die Gefege in Ans 


fehung des Auftrags. Es fagt die D. 5. C. de ac- 
cufat. et infcript:: Praeter principalem reum, 
mandatorein quoque ex fua perfona conve- 
niri poſſe, ignotum non eft;' ſowohl die L. ır. 
6. 3. und 4. "de'inj. et fam. libell.: Si man- 
dato meo fada.fit alicui’ iniuria: plerique 
ailınt, tam me, qui mändavi, quam eum, 
qui :fuscepit, imiuriarum tener; Proculus 
redte ait, fi in’hoc te conduxerim, ut iniu- 
ridm' facias? cum utroque noſtrum iniuria- 
rum agi polle,' quia mea opera faäa. ſit in- 
iuria, und die L. 7. $:5.D. de iurisdiä. enthält 
folgende Worte: Hoc edido tenetur et qui tol- 
lit, quamvis non corruperit, item, qui ſuis 
manibus facit et qui alii mandat. Sed fi 
alius fine dolo malo fecit, alius dolo malo 
mandavit; qui mandavit, tenebitur, fi uter- 
que dolo malo fecerit,: ambo tenebuntur. 
Nam et fi plures fecerint, vel corruperint, 
vel re) omnes tenebuntur ) 


I u 


x 


| 2 
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*) Von — Inhalt⸗ ſind die L 36. und 52. D. de 
furtis. DieL. 37. D. adL. Aquil: L. 5. C. Si reus 
vel accuf. L. 8. decalumniat. u. L. I. $. 1. D. de eo, 
per quem factum. 


—— $ 58. 

Obgleich Jemand auch durch die — 
Wunſches, daß ein Verbrechen veruͤbt werden moͤch⸗ 
te, den Andern zur Vollbringung deſſelben beflim- 
men, und in dem Falle als Miturheber betrachtet 
werden duͤrfte, ſo intereſſiret uns doch der Fall hier 
weniger. Der Wunſch, ſo wie die Aeußerung def 
felben enthält nicht nothwendig aud) den. beftimmten 
Entſchluß zur Realiſirung des gewünfchten Gegenſtan⸗ 
‚bes. Man wuͤnſcht oft etwas, und kann fich doch 
nicht entſchließen, daffelbe zu realiſiren.  Derjenige, 
welcher einem Andern den Wunfch, daß ein Verbrechen 
begangen ‚werden, möchte, zu erfennen gegeben, hat 
dadurch alfo noch nicht den Entſchluß zur That und _ 
eben fo wenig den Willen geäußert ,. daß derſelbe das 
Verbrechen in feinem Nahmen begehen folle, und es 
kann daher derfelbe, wenn auch) . fein Wunfch erfüllt 
worben ift, in der Regel nicht als Miturheber ‚be« 
flraft werden. Ein Anders wäre es, wenn derjenis. 
ge, welcher einen folchen Wunfch gegen {jemanden ers 
klaͤret, ſchon wußte, baß diefer feine Wuͤnſche ohne 
- Bedenken in Erfüllung bringe, und ſich durch felbige 
zu allem Unternehmungen beterminiren laſſe. 


$.59 
B " Sodann Eann Jemand auch durch den Ratb 
des Andern beſtimmt werden, ein Verbrechen, an 
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welchem er wirklich ein Intereſſe hat, in feinem Nah⸗ 
men zu begeben, da er vorher an die That gar nicht 
gedacht, oder die Gründe, welche ihn zu berfelben 
bewegen fonnten , nicht eingefehen,, ober die Mittel 
zue Ausführung niche gefanne hatte, und erft durch 
ben Rath des Andern auf den Gedanken gebracht, 
oder von feinem Intereſſe dabey überzeugt, oder von 
der leichtern Ausführung unterrichtet *) worden, fo 
daß er ohne die Rathſchlaͤge ſich wenigftens nicht Dazu 
entfchloffen haben würde. Unter diefen Vorausſetzun⸗ 
gen liege in der, Ertheilung des Raths der Beſtim⸗ 
mungsgrund zu dem Verbrechen, und der Kathende 
ift eben ſowohl Urheber, als derjenige, welcher ben 
Rath befolgte °), Dennoch aber kann bie Strafe 
barfeit eines Jeden verfchieden ſeyn, wenn die übrie 


gen perſonlichen Eigenfchaften derfelben, welche noch | 


zum Thatbeftaude des Verbrechens gehören, nicht gleich 
find, da 5. B. derjenige, welcher zu einem Dieb» 
ſtahle gerathen keine gewinnſuͤchtige Abſicht gehabt, 
oder einer ein Blutsfreund von dem Oetoͤdteten ge⸗ 
weſen und der Andere nicht e). 


“) Man unterſcheidet daher Conſilium ee ſ. fim- 
plex, und fpeciale ſ. qualificatum . inftru&tivum. 
Kleinſchrod, Syſtem. Entwick. Th. 1. $. 193. 


3) Boehmer. ad Carpzov. Pra&. nov. rer. crim, q. 87. 
obf. 1. u. ad C. C. C. art. 177. $ 5. Quistorp, 
Srundf. des Deutſchen al Geste, Th. r. $. 60. 
Ein merkwürdiges Beyfpiel davon erzählen Kreßs 
ad C.C.C. art. 177. n. 3. p. 410 feq. — ie 


u c) Kleinfchrod, 0.0.0.9.192. Quistorp a.a. 
O. $. 60. Noel. ‚Beehmer. ad C.C.C. art. 177- 
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Die Roͤmiſchen Geſetze ſcheinen daruͤber ſehr ver⸗ 
ſchieden zu ſeyn. Zufoͤrderſt gehöret hierher die L. 47. 
. D. de div. reg. iur. Confhlii non fraudulenti | 
nulla eh obhgatio: caeterum fi dolus et cal- 
Hditas intercefit, de dolo adtio competit. 
Dieſer Grundfag wird dergeftalt auf die caulas cri- 
minales angewendet, daß man denjenigen, cuius 
confilio ein Verbrechen veriber worden , deſſen eben 
ſowohl ſchuldig hält, als den Thäter ſelbſt. So fagt 
bie L. 11. $.6. D. de iniur. et fam. libell. 
Si perſuaſerim alicui alias nolenti, ut mihi 
ad inıurıam faciendam obediret, poſſe in- 


iuriarum mecum agi, ingfeichen die L. 52. pr. 


D. de' furtis:' Si quis vxori res mariti fub- 
trahenti opem ı confiliumve accommodaverit; | 
- Furti tenebitur, und die L. 5. $. 8. D. de ın- 
_ cend. ruin. ‚Eos, quorum fraude aut con- | 
filio naufrägi fupprefli per vim fuiflent, ne 
navi vel üs periclitantibus opitulentur, legis 
Corneliae, quae de Sicariis lata et, er 
| —— 2). Im Gegentheil heißt es 8. 11. J. 
de obligat. quae ex delict. Qui nullam opem 
ad m. facıendum adhıbuit, fed tantum 
. confilium dedit, atque hortatus eft ad fur- 
tum faciendum, nen tenetur furti, und 
in der L. 36. pr. D. de furt. Qui [ervo 
perfuafit, ut fugeret, fur non eft, nec enim, 
qui alicyi malum confilium ‚dedit, furtum 


facır. Es läßt fid) jedoch diefer Widerſpruch heben, 
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wenn man annimmt, dafs in den legtern behben Ge» 
ſetzen von dem Falle die Rede fey, da es an andern 
 Erforberniffen des Tharbeftandes mangelt. Der zu 
einem Diebftahle Rathende ift 5. B. nicht als ein 
Dieb zu betrachten, wenn der Andere den Kath nicht , 
ausgefuͤhret und der Diebftahl nicht geſchehen Ra, 
oder wenn berfelbe bey Erteilung des Raths niche 
zugleich eine gewinnſuͤchtige Abſicht Hatte. Go erflä« 
ren biefe Gefege Ant. Marthäi “) und Klein« 
ſchrod Auch wird diefe Erklärung durch die 
nachfolgenden Worte in der L. 36. D. de furt. und 
den Zufammenhang unterſtuͤtzt. Eben ſowohl laͤßt 
fi) au) die L. 5o. 9.3. D. de furtis: Conh-. 
lium dare videtur, qui perfuadet et impel- 
Iit atque inftruit confilio ad furtum facien- 
dum, mit andern Gefegen , welche bisß ein Conli- 
lium generale und nicht‘ zugleic) das inftrudi- 
vum erfordern °), vereinigen und annchrhen, daß in 
den bemerften Stellen des Römifchen Rechts unter 
dem Conflio nicht fehlechterdings ein Confilium 
inftru&tivum zu verftehen fen. Die Worte in der 

L. 50. $.3. D. de furtis: perfuadet, impel- 
rs und ınftruit, find nämlich eben fo, wie bie in 
andern Gefegen vorfommenben Worte: ope et con- 
filio, nicht conjunctive, fondern disjundive ge— 
braucht *). Ich fege jedoch bey diefer Erflärung 
voraus, daß in dem Confilio generali öder im- 
plici ebenfalls die Urfache der Unternehmung eines 
Verbrechens liege. Endlich follen, nad). dem Chur⸗ 
ſaͤchſiſchen Mandate, vom 2often Novbr. 1753. 9: 34 
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diejenigen, welche zu Räubereyen unb 
Diebftäblen Anfhläge gegeben, den Raͤu— 


“ bern und Dieben gleich beftrafe, ingleis 


en, nad) dem Mandate wider Tumule und Auf 
ruhr vom isten Jan, 1791. . 11 und 25. Dieje- 
nigen. Advocaten und andere Perſonen, 
welche unerlaubte Selbſthuͤlfe und tumul— 
tuariſche Unternehmungen angerathen 
oder ſolche ſonſt veranlaßt haben, als An⸗ 
ſtifter ang efehen und beſtraft werden. 


4) Eben dieſe Vorſchriften kommen vor Arg. L.ı1. $: 5. 


D. Je fervo corrupt. L. 20. C. de furt. et ferv. und. 


L. 14. D. ad L. iul. de adult. 
b) Die Geſetze erfordern folhes ausdruͤcklich. L 53. D. 
92 de ViS. und L. 52: $.19.D. de furt. 
.c) Decriminibas. Proleg. cap. ı.n. 7. legg. 
4) Syſtem. Entwid. Th. 1. $. 194. ’ 


e) L..1..$.13. D. ad SCtum Turpill. L. 12. D.-adL. 


Iul. de adult. und L. ı. 5.4. D. de ſervo corrupt. 
L. 36. D. de fur | 

F) Eben diefer Meinung it Ant. Matthaei de cri- 
minibus, Proleg. cap. 1. n. 9. ſeq. 


g. — 


Hauptſaͤchlich kann aber Jemand dadurch zur 
Veruͤbung eines Verbrechens determiniret werden, 
wenn einer ober mehrere Andere daran gleiches In—⸗ 
tereffe nehmen und ihm eine gemeinfchaftliche Aus« 
führung deffelben zufichern. Eine folhe Bereinigung 
zur gemeinfchaftlichen Ausführung eines Verbrechens 


peißt ein Complott oder. eine Verſchwoͤrung. 


Man fegt dabey den Fall voraus, daß einer ohne 
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Bas. gemeinfehafeliche Intereſſe und die Mictwirkung 
des Andern zur Unternehmung eines Verbrechens 
nicht Hinlänglichen Muth gehabt, und ohne deffen 
Eoncurrenz bie wirklihe Vollbringung deffelben. bloß 
nicht gewagt haben würde. Sollte der Mitverfchwor« 
ne einem Beyftand geleiſtet haben, ohne welchen der 
Andere, das Verbrechen zu begehen, außer Stande 
geweſen wäre, ober wohl gar bey der That felbft un. 
mittelbar mit Hand angeleget haben, fo fomme die 
Verſchwoͤrung weiter nicht in Betrachtung. Derſelbe 
iſt indem erſten Falle als voller oder Haupttheilneh⸗ 
mer, und in dem zweyten Falle als naher Theilneh - 
mer, ohne Ruͤckſicht auf eine Verſchwoͤrung phyſi⸗ 
ſcher Miturheber *). Es kommt alſo hier ſchon auf 
eine entfernte und auf die. nicht volle oder Nebentheil- 
nahme an dem Verbrechen eines Andern an. 

7) Man hat alſo nicht noͤthig, in den Fällen zu einer 
F Kilfchweigenden Verſchwoͤrung feine aufudt zu neb⸗ 
men, wie Böhmer in den Medit. adC.C.C. art, 
148. $. ı. und Duistorp, in den Grundf. des 
Deutfch. peint. Rechts Ih. 1. $. 231. N. f) ges 


than. Auch nimmt Kleinfhrod eine ARTE, 
gende Verſchwoͤrung nicht ae — 


S. 62, 


Die Beſtimmung des einen —— durch 
ben andern zu dem Verbrechen geſchiehet nicht allein 
und auch nicht zunächft durch das Verſprechen der ge⸗ 
meinſchaftlichen Mitwirkung und den Vertrag, fon« 
dern hauptſaͤchlich und unmittelbar durch die gewiſſe 
Erwartung eines jeden moͤglichen Beyſtandes. Dieſe 
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Erwartung aber entſteht durch die Vechging dazu 
und das dabey eintretende gemeinſchaftliche Intereſſe· 
Um aber in die Natur dieſer Theilnahme ganz ein⸗ 
zudringen, haben wir zu unterſcheiden, ob ein Mit 
verſchworner fich zu einet beſtimmten Huͤlfe anheifhig 
gemacht oder nicht, und im erften Balle, 0b viefer 
vor, bey oder nad) der That ſelbige leiſten wollen. 
Iſt das, was Jemand’ beytragen wollen, gar nicht 
Seitimmt, fo fann man nicht eher annehmen , ‚daß 
derfelbe die andern Mitverſchwornen zur That deter⸗ 
miniret habe, bis er wirklich Hand angeleget oder auf 
irgend eine andere Art mitgewirket, oder wenigſtens 
dazu ſeine Bereitwilligkeit bewieſen hat, da er zur 
beſtimmten Zeit und an dem beftimmten Orte erſchien, 
und die Gelegenheit; wo er ſeine Dienfte feiften koͤn⸗ 
ne, ſuchte, oder nur abwartete, was bie: übrigen 
Theilnehmer ihm auftregen würden. ‚Eben fo fann 
man, wenn ber Mitverſchworne vor und bey der That 
Beyſtand leiften wollen, nur dann behaupten,. daß 
bie Korte durch ihn zur Vollbringung der That bes 
ſtimmt worden, wenn er fein Verſprechen erfüllt hat, 
oder wenigftens auf die bemerfte Weife dazu in Bes 
reitfchaft gewefen if. Sollte Jemand auf die erfte 
ober zweyte Art mit Mehrern zwar zur gemeinfchafts 
lichen Ausführung eines Verbrechens fich vereiniget, 
nachher aber fein Werfprechen weder erfuͤllet, noch auch 
dazu eine Bereitwilligkeit gezeigt haben, und das Ver— 
brechen von den übrigen Mitverfchropenen ohne ihn 
dennoch vollbracht worden ſeyn, ſo lehrt der Erfolg, 
daß es ſeiner Mitwirkung „, um Andere zur Veruͤbung 


— 
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ber That zu beterminiren, nicht bedurfte und ſeine 


Handlung beftehet in einem bloßen. Conatu *). 


‘*) Qutstorp, Grundf. des Deutfchen peinl. Nechts, 
1Td.1.. 9.54. u. Kleinfhrod, Syſtemat. Entws 
Th. 1. $.179e Letzterer ift bloß in fo fern nicht meis 
ner. Meinung; in wie fern er, aufer der Vereini— 
gung, noch eine Haupthandlung zu dem Degriffe 
des Miturhebers erfordert, mithin behauptet,‘ daß 
eine nicht volle wder entfernte Theilnahme nicht zu: 
zeiche. rd j ; 57* 


* > 2 Pe 8. 63. 

In dem legten Falle aber, wenn ein Mitver« 
ſchworner zwar eine beſtimmte Hülfe, jedoch erft nach 
der That bat leiſten wollen z. B. durch Heblerey und 
Darthiererey, wird die Erwartung’ eines jeden mögli« 
Sen Beyſtandes bloß durch das in der - vorhergehen« 
den Verſchwoͤrung begründese gemeinfhaftlidye In⸗ 
tereſſe erweckt. Das Werbrechen gehet vor fih, ohn— 
geachtet diefer Mitverfchworne zur Zeit der Veruͤbung 
weder thätig gewefen, nod) feine, Bereitwilligkeit dazu 
bewiefen. Und follte die Vollbringung des Verbrechens, | 
fo wie die Verſchwoͤrung auch noch eher entdeckt werben, 
als derfeibe Gelegenheit hatte, Die nach der That verfpro« 
chene Hilfe zu leiften, oder wenigftens feine Bereit 
willigkeit dazu an den Tag zu legen, fo würde er den. 
noch als Miturheber betrachtet werben müflen *), Ja 
ih glauibe,-es bleibt derjelbe nod) in dem Falle Mite 
urheber, wenn er aud) nad) der That die Erfüllung 
feines Verſprechens verweigert, und z. B. die Raͤu⸗ 
ber oder, ihre Sachen nicht aufnimmt. Es duͤrfte 
ihm diefe Veränderung feines Willens nach volldrad)- 


x ; 


R 


78. Erfter Theil. 

ter That eben fo wenig zu‘ ſtatten kommen, ale dem 
Thaͤter ſelbſt die nachher erfolgte Neue. Mur dann 
- würde feine Handlung in. einem bloßen Conatu bes 
ſtehen und. er als Miturheber niche zu betrachten feyn, 
wenn er vor der Vollbringung des Verbrechens ges 
‚gen bie übrigen Theilnehmer des Complotts fein Ver⸗ 
ſprechen ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend — 
men haͤtte. 


*) Boehmer, ad Carpzov. Pract. nov. rer. erim. 
g. 22. obf. 5. — a. a. — *. 37 


6. 64. 

Vermöge bieſer Vorſtellung von der intellectuel⸗ 
fen Theilnahme durch Verſchwoͤrung, kommt darauf, 
ob ein Mitverſchworner ſelbſt Hand angeleget ober 
nicht, und im erften Falle ob er viel oder wenig ges 
helfen, etwas nicht an, wenn er nur das erfüllet, was 
ee nach der Mereinigung mit den Andern über ſich 
genommen, oder wenigſtens dazu ſeiner Bereitwillig· 
keit durch ſeine Gegenwart oder ſonſt gezeiget hat, | 
Denn fchon dadurch werben die übrigen Theilnehmer 
des Complotts zur Vollbringung eines Verbrechens 
dererminirt. Es iſt bier bloß um die Einflößung 
des Muths oder der Kuͤhnheit zu thun und dieſe wird 
ſchon durch Die Ueberzeugung und Hoffnung alles möge ⸗ 
lichen Benftandes des Andern bewirket. Daher neh« 
„ men die Criminaliften mit Recht an, daß ein Mike 
verfchworner, wegen der bloßen Gegenwart an dem 
Orte des Verbrechens, bey Vollbringung' deffelben 
Miturheber. werde *). Noch unbezweifelter iſt ein: 
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"Tpeilnehmer des Commplotts, welcher mährend des” 
Verbrechens Wache gehalten, als Miturheber anzuſe⸗ 
hen ). Es laͤßt ſich auch dieſe Handlung, ohne ein 
gemeinſchaftliches Intereſſe an dem Verbrechen und 
ohne eine vorhergehende Vereinigung zur gemeinfchaft« 
lichen Ausführung deſſelben, gar nicht venfen, Wenn 
daher ein folcher Theilnehmer diefe Bereinigung läug« 
nen follte, fo ift er derſelben ſchon durch die That 
überführt. Wer fih entſchließet, Achtung zu geben, 
ob Jemand komme, der Andere bey der Verübung 
eines Verbrechens ertappen koͤnne, damit dieſe unge« 
hindert dazu fchreiten mögen, ber vereinigt fich ſchon 
dadurch felbft zur gemeinfchaftlichen Ausführung dee 
That 2 
a) Carpzov. Pract. nov. rer. crim. q. 25. n. 13. + 
Boehmer. ad C C. C. art. 148. $.1. Gerftila: 
cher, Handbuch der Deutſch. Reichsgeſ. S. 2781. 


u. 2882. Auistorp, Grundſaͤtze des Deutſch. 
peinl. Rechts, Ih.i. 8. 54, | | 


b) Carpzoy. pract. noy. rer. crim. q.87. n.34 ſeq. 


Ä $. 65. | \ 
Was die pofitiven Gefege uͤber die Theilneh— 
mer eines Complotts betrifft, fo laffen biefe_gar kein 
nen Zweifel übrig. Wir finden in denſelben alfe die | 
bemerften Grundfäße beſtaͤtiget. Erſtlich gehören 
hierher Die allgemeinen Beftimmungen, in wie fern 
Jemand als der Miturheber des Werbrecheng eines 
Andern anzufehen. $. 39. In Ruͤckſicht der Wer 
ſchwoͤrung insbefondere aber ift die Hauptſtelle in dem 
148ſten Art, der PGO. enthalten, Die Worte defe 


* 
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ſelben find: So etliche Derfonen. ‚mit fürges 
fegten und vereinigten Willen und Much, 
Jemanden boͤslich zu ermorden, einander 
Hülfe und Beyſtand thun, diefelben Thä— E 
- ser alle haben dag eben verwirket. Es iſt 
alſo hier die Rede von einem vereinigten Willen, mit⸗ 
hin von dem Falle, da mehrere Perſonen zur gemein⸗ 
ſchaftlichen Veruͤbung eines Mordes ſich vereiniget. 
Es wird weiter zwar vorausgeſetzt, daß alle mitgewirket, 
allein die Worte: Hülfe und Beyſtand, find fo allges 
mein, daß man jede Art der Theilnahme und füs 
gar diejenige, da ein. Mitverfchworner durch feine 
Gegenwart und ‚bezeigte Bereitſchaft, Hand an« 
zulegen den andern Theilnehmern den nöthigen Muth 
eingelößt, am melden es ihnen ohne denſelben ge- 
mangelt haben würde, und auf diefe Art etwas bey= 
getragen haben. Endlich foll nad) diefer Vorſchrift, 
die gleiche Strafe nicht von der bloßen Vereinigung 
abhängen ‚ fondern nur dann einen Theilnehmer des 
Complotts freffen, wenn er auch fein Verſprechen er⸗ 
füllt und Huͤlfe und Benftand geleifter. | 


$. 66. 

In Churſachſen giebe es erftens dergleichen Vor⸗ 
fhriften in Anfehung des Diebftahls und Raubes. 
Nach dem Mandate vom 27. July 1719. follen die 
Mitglieder der Diebs> und Räuberbanden, ohne Uns 
terfchied, ob fie den Diebftahl oder Raub felbft ver- 
über oder nur daben Wache geftanden ‚ ingleichen ob 
fie etwas davon genoſſen * nicht, mit der Todes⸗ 


ftrafe 
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ſtrafe beleget werden 5. Eben fo verordnet das Man⸗ 
dat vom 20. Nov. 1753. welches ebenfalls von Note 
ten und Banden, oder folchen Theilnehmern, die 
Mitverſchworne Fo, handelt, ‘6. 3. Daß die 
Diebswirrhe und Hehler, welche Diebe und 
Räuber wiſſentlich beherbergen, oder die \ 
geftohlnen Sachen auf und an fid nehmen 
und mit verparthieren helfen, oder zur 
Ausübung .des Diebftabls und KRaubes 
Borfhyb thun und Anfchläge.geben, wenn 
fie gleich von dem Verbrechen, nichts genof« 
fen, eben ſo wie die Diebe und Räuber 
ſelbſt beſtrafet werden ſollen. Sodann kommt 
in dem Mandate wider Tumult und Aufruhr vom 
25. Jan. 1791 $. 17. über die Wirfung der Tpeile 
nahme an einem Complotte eine allgemeine Difpofition 
vor. Dafelbft wird gefagt: Wenn Mord, Raub, 
Brand ober ein anderes härter zu beftras 
fendes Verbredhen bey Tumult und Aufs 
ruhr begangen worden ift, fo find alle die— 
jenigen, welche fid) zur Ausübung eines fols 
hen Verbrechens vereiniget und bey bef« 
fen. Ausübung einander Beyſtand geleiftee 
haben, mit der auf forhane Verbreden be— 
ffimmten $ebensftrafe zu belegen, Und dite 
fem Falle der Verſchwoͤrung wird in der Conft. 
Ele&. 7. P. 4. in Anfehung des Mordes, der Fall, 
da mehrere Perfonen in einem Auflaufe oder Zanfe, 
mithin ohne ſich deshalb vorher vereiniget zu haben, 
Semanden unbringen, entgegengefeßt und nicht fo, 

= J 


ur 
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wie in bem erſten Falle allen Theilachmern gleiche 
Strafe angedrohet, ſondern dann, wenn derjenige, an 
deſſen Verwundung der Getoͤdtete verſtorben, nicht enfe 
decket werden kann, für Pie 7} — 
Strafe beſtimmt. | 


*) Eine RR Vorſchrift enthaͤtt die Conſi. Elea. 
" 3 P.4. 


— 67. 


Daß nun aber die in dieſer tehre angeführten 
Beſtimmungen einzelner Fälle nicht nothwendig auf 
dieſe einzuſchtaͤnken ſind, ſondern daraus analogiſch 
allgemeine Regeln abgeleitet werden koͤnnen, wird 
wohl Niemand in Zweiſel ziehen *). Die Geſetze 
enthalten felten allgemeine Grunbfäge und wir wuͤrden 
davon ganz verlaffen feyn, wenn mir nicht zur Analos 
gie unfre Zufluche nehmen dürften. Auch ift die 
Meinung, als ob, in Anfehung ber Eriminalgefege, 
‚die ertenfive Auslegung nicht ſtatt finde, ſowohl an 
fi) ohne Grund *), als auch in den Gerichten fo 
wenig geltend, daß man kaͤglich dagegen handelt, 


Die Hälfte der Strafurtheile müßte Pesyalen ‚ wenn 
man diefelbe befolgen wollte. 


a) In Anſehung des asſten Art. der pGo. behauptet 
Boͤhmer —— die analogiſche — 
Medit. ad h. art. $. 1 


b) Klein, Grundſ. des gem. Deutſch. peint. Rechts, 

— gFeuerbaß Reviſion, Th. 1. ©. 265 ff. 
Srolman, Bibliorh. für die peint. ISO 
Th. 1. St. 1. N. 2. S. 68. ff. 


# 
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‚Re Begriff der Miturheber in Anſehung der Wirkungen und 
Folgen der Handlung eines Verbhrechens. 
S. 68. 

Eben fo. Me mehrere Urheber, in Anſehung 
bes ganzen gefeglichen Begriffs der Handlung eines 
Merbrechens , angetroffen werden, koͤnnen aud) mehrere 
Urheber in Ruͤckſicht der Wirfungen und Folgen inge 
befondere, im Begenfag der als ein Verbrechen ver» 
botenen Handlung, concurriret, Die Criminalges 
fege fordern zu dem Thatbeftande der Merbres 
then niche nur gewiffe Handlungen, fondern- aud) ges 
wiſſe Wirkungen und Folgen berfelben. $. 5. ff, 
Und in Anfehung der legtern findet nod) eine beſon⸗ 
dere Mitmirfung ftatt, Die hierher gehörigen. Bes 

griffe find folgende. Unter einer Handlung verfteher 


‚man die Anwendung unferer Kräfte, unter der Wire 


kung derfelben aber bie Veränderung der Dinge, wel⸗ 


che durch eine Kraftanwendung hervorgebracht worden, 


Es giebt auch Handlungen ohne Wirkungen, da ich 
3.8, nad) jemanden ſchlage oder fchieße, und den⸗ 


felben nicht treffe, Die Wirkungen enefteben ferner 


fhon zu der Zeit, da die angemwendeten Kräfte noch 
in Tpärigfeit find, oder da folche, thaͤtig zu feyn, 


wiederum aufgehört’ haben. In dem letztern Falke 
werben die Wirfungen aud). Folgen ber Handlung ges 
nannt*). Die Folgen find daher von ben übrigen Wirs 
kungen bloß durch die Zeit ihrer Entſtehung verſchieden. 


Es kann z. DB. von der Handlung, da id) nad) Jeman⸗ 
den ftoße,-als die nächfte Wirkung eine. Verwundung 


und als die Folge der Tod des — entſtehen, 
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*) Wieland, Geiſt * —— Gefetzgeb.L Leipz. 1783. 
SH Ir $. 66 .S.9 * 


69. | 
Die Folgen einer Handlung ſind theils 6 
wendige, theils zufaͤllige, indem ſie entweder 
mit der Handlung in einer unzertrennlichen Verbin⸗ 
dung ftehen, fo daß die Handlung, nad) Naturgeſe— 
gen, ehne die Folgen nicht denfbar if, oder!jene ohne 
diefe auch vorzukommen pflege. Es ift z. B. nicht 
denkbar, daß ein Menfh immer ohne Nahrungsmit« 
tel fortlebe, und daher der Tod eine nothwendige Folge 
von einer fortdauernden Entbehrung aller Nahrungs⸗ 
mittel. 
6. 70. 

Die Entſtehung der Folgen ſetzt weiter entweder 
nur eine natürliche und gewöhnliche, oder eine wider⸗ 
natürliche und ſeltne Beſchaffenheit der Gegenftände, 
der Zeit und des Orts voraus, wenn und wo eine 
Handlung unternommen wird. Es fann mithin die 
Nochwendigkeit und die Jufälligfeit ber Verbindung 
einer Folge mit der Handlung ſowohl in der außeror— 
dentlichen Beſchafſenheit der zufammentreffenden Um— 


er fände ‚ als aud) in dem gewöhnlichen Laufe der Dinge 


gegründer fenn. Man theilet in diefer Ruͤckſicht die 
Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit der Folgen wiederum 
in die individuelle und allgemeine ein. Es 
iſt z. B. ber menſchliche Körper oft von einer fo unre⸗ 
gelmäßigen und jo außerordentlichen Beſchaffenheit, daß 
eine und eben dieſelbe Handlung für verſchiedene Men« 


I 
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ſchen ganz verſchiedene Folgen hat, Auf Einen macht 
fie gar feinen Eindrud, der Andere wird aber das . 
durch ein Krüpel, und der Dritte muß fogar daran 
fterben *), Eben fo verändert häufig die Beſchaffen⸗ 

heit der Zeit und des Orts die Folgen einer Hand⸗ 
lung. Bey großer Kälte oder Hiße und in einer 

Gegend, wo es an den nöthigen Sachverſtaͤndigen 

fehler, fonnen förperliche Verlegungen ganz andere 
Folgen haben, als —— daraus ER ſeyn 

wuͤrden. 

* Beſondere Beyſpiele davon hat Ploucquet be— 


merket. Siehe Dein Abhandlung über die gewalts 
famen Todesarten, ©. zı. fi Tübingen 1788. 


a. Mas bie zufälligen Folgen betrifft. 


| — 

Dieſe bemerkten Eintheilungen t der Folgen haben 
zu mancherley Irrungen und Mißverftäridniffen Ans 
laß gegeben. Man bebauptet,. daß nur dann der 
Urheber einer Handlung auch als Urheber der Folgen Ä 
diefer Handlung anzufehen fey, und die Imputatio 
facti in Anfehung der Folgen ftatt habe, wenn die 
Folgen. nothwendige gemefen. Es ift diefer Sag 
‚eben fo wenig in den Gefegen gegründer und wider - 
fpricht eben fo fehr der Natur der Sache, als die Mei⸗ 
nung, daß in demjenigen , welcher der Urheber einer 
Handlung feyn folle, die nothwendige Urſache 
der Eriftenz derfelben liegen müffe. $. 34. Die Be⸗ 
nennung einer. zufälligen und. nothwendign Folge 
kommt jedoch in. verfhiedenem Sinne vor. Man 
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verſtehet oft unter einer zufälligen Folge auch eine 
ſolche Thatſache, welche nur deswegen auf die frag» 
liche Handlung fid) ereignete, weil nachher ein Ums 
ftand fich zugetragen hatte, der von jener Handlung 
nicht abhieng. Wenn 5. B. eine Verwundung des» 
wegen den Tod ndd) ſich gezogen, weil der adhibirte 
Chirurg die Wurde zweckwidrig behandelt hatte, 
Hier erfolgte zwar auf die Werwundung der Ted, es 
hatte aber derſelbe feinen Grund nicht in der Verwun⸗ 
dung, fondern in ber zweckwidrigen ur, und bie 
Berwundung ſtehet mit der Zweckwidrigkeit der Eur 
als Urfache und Wirfung nicht in Verbindung. Sn 
diefem Einne braucht man aber den Ausdruck: zufaͤl⸗ 
lige Folge, ganz unrichtig. Es widerfpricht dieſe 
Bedeutung offenbar dem Begriffe einer Felge: In 
dem angeführten Beyſpiele iff der Tod gar nicht Fols 
ge von der Verwundung , fondern von der Zweckwi⸗ 
drigfeie der Eur, Eben fo wenig darf .man dii 
Mord eines Kindes als die Folge des Stuprums und 
daher den Stuprator als Miturheber des Kinder 
mords betrachten... Den zufälligen Folgen in diefem 
Sinne werden dann diejenigen , welche ohne die vor« 
bergehende Handlung ſich nicht ereignet Haben wuͤrden, 
unter dem Nahmen der nothwendigen entgegen» 
gefegt. Darinne liegt aber, wie aus dem Worherges 
henden erhellet, der allgemeine Begriff einer Folge, 
und es wird durch dieſe Eigenſchaft einer That⸗ 
ſache eine Unterart der Folgen nicht begrüntet, 
Wenn ich alfo behaupte, daß Jemand auch Ur— 
heber einer zufälligen Zolge feiner Handtung ſeyn 
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koͤnne, ſo nehme das Wort niche in dieſer Be⸗ 
deutung. | 


BR: 2 


. 72. 


Ferner braucht man die Benennung einer zufaͤl⸗ 
ligen Folge auch noch in dec Lehre von der Imputa- 
tione iuris in einer eignen Bedeutung. Bey der 
Strafzurehnung giebt es ebenfalls zufällige Hand⸗ 
lungen und zufällige Folgen. Jene find folche, wel⸗ 
che Jemand ohne Bewußtſeyn, oder wenigftens ohne 
Selbſtbeſtimmung, ohne Wiffen und Willen, unters 
nommen bat, 3.8; eine Todtung in dem höchften 
Grade einer unverfehuldeten oder unvermeidlichen Trun« 
kenheit; oder im Schlafe, oder ein Stuprum auf 
Seiten der Genothzuͤchtigten ). Auf gleiche Art 
nenne man auch die Folgen in der Sehre von der Strafe | 
zurechnung dann zufällige, wenn fie wider Wiffen 
und Willen des. Handelnden aus der Handlung ente - 
ftanden und ſie Jemand fo veranlaßt, daß fie ihm 
nicht zur Straſe angerechnet werden Fönnen °), Ein. 
Jagdberechtigter ſchleßt 5.3. auf feinem Reviere nah 
einem Hafen, trifft. aber einen Menfchen, der ſich 
hinter einem Strauche verborgen gehalten und deffen 

Gegenwart von dem Jaͤger nicht geahnet werden koͤn- 
nen. In dieſer Bedeutung fegt man alfo den zufäls 
tigen Handlungen und Folgen die vorfäglichen und 
verſchuldeten entgegen, 
— 4) Meine Srundfäge zu den Vorlef, über den allgemei; 
nen: Theil des Crim. Rechts, $. 152 - 

) Mein Syftem „ Ih. 2. 9.299 | 


IS 
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Bey der Frage: ob zu dem Begriffe bes Urhe⸗ | 
bers einer Folge erfordert werde, daß diefelbe in Be⸗ 
ziehung auf deffen Handlung eine nothmwendige ſey, 
brauche ich das Wort in der eigentlichen und $. 69, 
angegebenen Bedeutung. Würde eine Tharfache auch 
ohne die in Frage :befangene Handlung fich ereignet 
haben, fo ift fie gar feine Folge derfelben, Der Be» 
griff einer zufälligen Folge fegt eben fomehl voraus, 
daß fie den Grund ihrer Entftehung in der Handlung 
babe, von welcher die Rede iſt, als der Begriff ei« 
ner- nothwendigen Folge. Meine Meinung gehet alfo 
dahin, daß der Urheber einer Handlung au Urhe- 
ber der aus derfelben entfiandenen Folgen feyn fünne, 
wenn auch biefelben mit der Handlung nicht unzer⸗ 
trennlich verbunden find, und diefe ohne jene ebenfalls 
vorzufommen pflegt, ‚Wollte man das nicht anneh» 
men, fo würde man in eine große Collifion der In⸗ 
eonfequenz gerarhen. DBefonders einleuchtend ift die 
Inconſequenz der Entgegengefegten Behauptung im 
Anſehung der naͤchſten Wirfungen einer Handlung. 
Gefegt auch, daß bey einen raͤuberiſchen Meberfalle . 
die Wirfung der Entwendung einer Sache und der 
Gewinn nicht nothwendig geweſen, da der Ueberfal⸗ 
lene die geraubte Sache mit mehrerm Widerſtande 
ober einer Lift leicht erhalten koͤnnen, fo. wird Doch ges 
wiß Jeder Diejenigen ‚ welche unter den. Umftänden, 
mittelſt des gewaltfamen Weberfalls, etwas entwendet 
haben, für die Urheber der Entwendung und des. 

Gewinns anfehen. Es kann fich ferner zutragen, daß 


— 
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derjenige, welcher ein Kleid entwendet, ganz uner⸗ 
wartet, in demſelben einen Beutel mit einer großen 
Summe Geldes findet. Ob nun gleich dieſe Wir⸗ 
kung gar nicht nothwendig war, ſo wird man dennoch 
den Handelnden fuͤr den Dieb nicht bloß des Kleides, 
ſondern auth des Geldes betrachten *). Endlich 


wuͤrde es. noch eine Abſurditaͤt ſeyn, zu behaupten, 


daß Jemand, welcher nach einem Andern geſchoſſen 
und denſelben verwundet, deswegen nicht Urheber der 
Verwundung ſey, weil es auch moͤglich geweſen, daß 
der Schuß fehlte und die Verwundung feine noth⸗ 
wendige Wirkung von der Handlung des Schie⸗ 
Gens ift. | 


*) Bey der Strafjurechnung würde es in dem Falle 
noch darauf anfommen, ob der Dieb den unerwars | 
teten Fund beſtens acceptiret oder dem Eigenthümer 
zuruͤck zu fielen gefucht babe. | 


$. 74 

Eben ſo unftatthaft ift aber auch bie Behau. 
ptung , in Anſehung der entfernten Wirfungen und 
Folgen, daß nur derjenige Urheber derfelden fey, mit 
deffen Handlung fie in einer unzertrennlichen Verbin⸗ 
dung fiehen. Wir haben angenommen und mußten 
näch den Gefegen annehmen, baß der Mandans 
Miturheber derjenigen Nechtsverlegung ſey, melche 


der Mandatarius , vermöge bes Yuftrags, vollbracht 


habe. $. 56. fe Gleichwohl ift die Folge der Aus— 
führung des Auftrags nicht notwendig Und die aufe · 
getragene Nerhtöverlegung feine nothwendige Folge 


x 
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des Auftrags. Es konnte auch feicht geſchehen, daß 


der Mandatarius den Auftrag nicht erfüllte. : Man 


ſtelle fich noch folgenden Fall vor: Es bindet Jemand 
‚einen brennenden Faden Echwefel einem Sperlinge 
in der Abfiche an ein Bein, damit diefer auf ein 
Strohdad) fliegen und daſſelbe anzünden ſolle. Dies 
fer mit Feuer verfehene Sperling erreicht wirklich das 
zum Auzuͤnden auserfehene Strohdach und es wird 
daſſelbe in Brand geſetzt. Hıer iſt die Brandſtiftung 
eine ſehr zufällige Folge der verübten That. Gleich 
wohl haben die Ehurfächfifchen Sprudjcollegien,” als 
der Fall- vor -einigen Jahren zur Unterſuchung kam, 
den Handelnden einftimmig für den Urheber der Brand» 
ftiftung erklärt und ihn in die Todesitrafe m 
975 | 
Der Unterfchied zwiſchen nothwendigen — zu⸗ 
faͤlligen Folgen kommt einzig und allein bey der Straf 
zurechnung (Imputatiöne iuris) im Gegenfaß der 
Zuredynung der That (Imputatione facti) in Er- 
wägung. Obgleich Jemand von einer zufälligen Fols 
ge eben ſowohl Urheber ſeyn kann, als von einer noth ⸗ 
wendigen Folge, ſo iſt doch die Zurechnung zur Stra⸗ 
fe, in Anſehung der beyden Arten, ſehr verſchieden. 
Hatte der Handelnde nicht die Abſicht, eine Folge, 
die bloß zufällig aus feiner Handlung entſtanden, zu 
bewirken, fo hängt die Strafzurechnung erſtens da⸗ 
von ab, daß die Entſtehung der Folge wahrfcheinlich ges 
‚wefen. Denn der bloß mögliche Erfolg einer Rechtsvers 
ietzung kann unſre Handlungsweiſe nicht befchränfen *), 


! 
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Zweytens ſetzt man voraus, daß die Vermeidung der 
Veranlaffung dazu in den Kräften ‚des Handelnden 
geſtanden. Gefegt auch, es wäre gegründet, daß eis. 
ne ſchwangere Weibsperfon an einer Ungeftalt ſich ver» 
feben könne, fo würde man dennoch einem Kruͤpel 
oder einem fonft haͤßlichen Menfchen es nicht zur Stra⸗ 
fe anrechnen dürfen, wenn feine Figur verurfacher, 
daß eine zweyte Ungeftalt zur Welt gefommen, da es 
ihm nicht möglich war; fi) hübfchy zu machen. Driw 
tens erfordert die Strafzurechnung einer nicht beabfich« 
tigten zufälligen Folge, daß der Handelnde zur Ver⸗ 
meidung, der Veranlaſſung dazu, nach bürgerlichen . 
Gefegen, eine vollfommene Pflicht harte. Ein Ges 
lehrter, der ſich durch feine Verdienfte Anfehen und 
Würden erworben, hat zu befürchten, daft er junge 
teute, Die weder mit ben phyſiſchen, nody mit den 
geiftigen Kräften verfehen find, wie er, dadurch zu 
einer Anftrengung verleitet, die ihnen die Schwind⸗ 
ſucht und den Tod zujiehet. Gleichwohl wird Nie 
mand, wenn der Fall wirklich: eingetieten, Temjelben 
diefe Folgen als flrafbar beymeſſen. Denn er harte 
feine Pflicht, deswegen weniger zu leiften. Eben vie 
Grundfäge treten ein, wenn ein Accoucheur durch 
die pflichtmaͤßige Ausübung feiner Kunft Deranlafe 
fung zu dem Tode eines Kindes gegeben haͤtte. 
*) Meine Grundf. zu der Vorleſ. über den allgem. Ih. 

des Crim. Rechts, $. 32 

S. 76. 

Nur danıı alfo darf eine Werfegung , als bie zu⸗ 

fällige Folge einer Handlung, zur Strafe angerechnet 
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werden, wenn biefelbe mahrfcheinlich geweſen, bie 
Vermeidung der Veranlaffung- bazu in den Kräften 

des Handelnden geftanden , diefer eine volllommene 
Pflicht dazu gehabt und ſich dennoch wiſſentlich zu 
demjenigen beftimmt "hatte, was die Veranlaſſung 
gegeben hat. Dies wäre der Fall, wenn Jemand 
durch das Herabfallen eines Blumentopfs getödtet 
worden, welchen ein Anderer vor ein Fenſter auf eis 
nen ſchmalen Fenſterſtock, opne alle Befefligung, ge 
feßt hatte, oder wenn Jemand einen Kranfen einem 
Pfuſcher zur Eur übergiebe und diefer macht ihn zum 
Kruͤpel. Sin beyden Fällen ift jedoch die Beranlaflung | 


. der — nur eine enlpofe Vergebung. 


\ 
4. 11. ur 


Diefe Kückfichten hat man nicht zu nehmen, 
wenn Jemand eine Handlung gleich in der Abſicht 
verübt, um die nachher daraus zufällig entftandene 
Folge zu. bewirken. Hier hat die Strafzurechnung 
ftatt, wenn auch die Eneftehung der Folge bloß moͤg⸗ 
lid) gewefen iſt. Wer 3.8. den Andern in der Ab» 
fiht, denfelben zu tödten, von einer Eleinen Anhöhe 
herabftößet , der hat, wenn diefer von ohngefähr auch 
fo unglücklich fällt, daß er todt aufgehoben wird, die 
ordentliche Strafe der. Todtung verwirket, gefegt auch, 
es fonne erwiefen werben, daß fehon oft Kemand von 
eben ber Anhöhe, ohne toͤdlich verletzt zu werden, 
‚herunter ‘geflürgt worden wäre *), ft aber in dem 
Falle die entflandene Folge noch überdies eine noth« 
wendige, ſo läßt fi) bey dem Bewußtſeyn des Hatte - 
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delnden die Veranlaffung dazu als eine cufpofe Hand⸗ 
lung nicht einmal annehmen. Es iſt undenkbar, daß 
Jemand ohne die Abſicht der Tödtung, bey vollkom— 
menem Bewußtſeyn, dem Andern den Hals durch⸗ 
und den Kopf abſchneide. | 2 
*) L.7. $. 5.D. ad Leg. Aguil. Feuerbach, Lehr 


buch des gem. in Deutfchland gültigen peinl. Rechts 
ate Ausg. $. 209. Note a. | 
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Da nun ber Begriff eines Urhebers ber Folgen 
von der Eintheilung ‘derfelben. in notwendige und 
zufällige nicht abhängt, fo kommt dabey eben fo mes 
nig auf den Unterſchied der individuellen und allges 
meinen Mothiwendigkeit und Zufälligfeie etwas an. 
Die Urfache einer individuell nothwendigen oder indi⸗ 
viduell zufaͤlligen Folge liegt eben ſowohl in ber Hand⸗ 
lung, als der allgemein nothwendigen oder allgemein _ 
zufälligen Folge. Nur auf die Imputationiem itıris 
hat diefe Verſchiedenheit der Folgen einen Einfluß, 
Es ift naͤmlich die Rechtsverletzung, welche in ei der 
individuellen Folge befteher, eine vorfäßliche, wenn 
ber Handelnde von der außerordentlichen Befchaffen« 
heit der Umftände Kenntniß hatte und eine verfchuls 
dere, wenn berfelbe diefe zwar nicht gewußt, aber 
doch wenigftens wifjen konnte und follte, Ganz ftrafe 
los würde fie aber werden, wenn der Handelnde eine 
folhe außerordentliche Lage der Dinge gar nicht ah⸗ 
nen fönnen, Der Tharbeftand und die Imputatio 
adli wird folglich auch durch diefen Unterſchied der 


Folgen nicht verändert, 
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b. Was die mittelbaren Folgen betrifft. » 
§. 79. 


| Endlich kommt bey Beſtimmung des — 
eines Urhebers und des allgemeinen Thatbeſtandes der 


WVerbrechen, noch die Eintheilung der Folgen, in mits 


telbare und unmittelbare, in Betrachtung. Es ent« . 
fpriche diefelbe ganz der Eintheilung der Urfachen, in 
mittelbare und unmittelbare. Die Folgen waren füle 
che durch die Anwendung umferer Kräfte hervorges 


brachte Veränderungen der Dinge, welche erft dann 


eingetreten, wenn die bey der Handlung angewendete 
Kraft, thaͤtig zu ſeyn, aufgehoͤret hatte. Ob nun gleich 
auch dieſe, fo wie andere Wirkungen, den Grund ih⸗ 
rer Entſtehung in der vorhergehenden Kraftanwendung 
des Handelnden haben, fo rühren. fie doch nicht im⸗ 
mer einzig und allein von der erften Handlung her, 
ſondern ihre Eneftehung fegt manchmal noch die Aeuße⸗ 
rung einer zweyten Kraft *) voraus. Dieſe zweyte 
zur Entftehung einer Folge mitwirfende Kraft eriftirt 
entweder ſchon zu der Zeit, da die Handlung vorges 
nommen wurde, oder fie entfteher erft aus derfelben, 
und ift felbft eine Wirfung der Handlung. Wenn 
3: D. aus einer Bermundung zuförderfi die Schwind« 
ſucht entftehet, und dieje nachher, erft den Tod verur« 
ſachet, fo erfcheinet zwar die Krankheit als die zweyte 
mitwirkende Kraft, Sie ift aber felbft erft aus dee 
Wunde entftanden und als Wirfung der Bermundung 
zu betrachten. Sollte ferner Jemand den Andern, - 
welcher ein Bruſtgeſchwuͤr bey fich hat, burch einen 

Stich in den Leib verwunden, der Stoß aber bloß 
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in fo fern tödlich geworben feyn, in wie fern davon 
das Gefchwür geaffnet und die Luftroͤhre mit Eiter 
uͤberſchwemmt worden war, ſo exiſtirte das Geſchwuͤr 
als bie fremde mitwirkende Kraft ſchon vor der Hand⸗ 
‚ fung der Verwundung, und wurde bloß durch letztere 
in Thaͤtigkeit gefegt. Hiernaͤchſt kann die Mitwire 
fung der zweyten Kraft zur Entftehung einer Folge, 


fo. wie eine Handlung überhaupt, entweder eine püe 


fitive oder negative fen. Pofitiv kommt fie vor, 
wenn durch dieſelbe etwas gefhieht, ohne welches aus 
der in Frage befangenen Handlung eine Folge niche 
hätte entſtehen koͤnnen, oder wenigſtens nicht eneftan« 
den ſeyn wuͤrde; negativ aber, wenn die fremde Kraft 
etwas unterlaͤßt, wodurch die aus einer Handlung ent⸗ 
ſtandene Folge hätte vorhindert werden koͤnnen. In 
den vorhergehenden Beyſpielen war die Mitwirkung 
der zweyten Kraft ſo beſchaffen, daß ohne ſelbige die 
Folgen ſich nicht ereignet haben wuͤrden, mithin eine 
pofitives: , Wenn. aber Jemand' an: ber erhaltenen 
Wunde geftorben ift, der wieder hätte curiret werben 
fonnen , fo beftehet die Mitwirfung in der Unterlaſ⸗ 
fung der. Eur und es iſt dieſelbe eine negative, Die 
unter ſolchen Umftänden eintretenden Folgen werben 
nun mittelbare genannt, - Eine mittelbare Folge iſt 
alfo.diejenige, ‚deren Urſache nicht Die Handlung felbft, 
fondern erft die Wirfung der Handiung iſt, und die 
elfo durch mitwirfende Zwifchenurfacher von einer 
Handlung veranlaßt worden, Und unmittelbar nenne 

man eine Folge, wenn fie ohne mitwirfende Zwiſchenur _ 
ſachen aus der Handlung bervorgeber, 
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5) Ich brauche das MON: Kraft, als Veranfaffung 
einer. Urfache. F 
S. 80. 

Daß und in wie fern der Urheber einer — 
lung auch zugleich Urheber der daraus entſtandenen 
unmittelbaren Folge ſey, liegt zu einleuchtend in dem 
Begriffe eines Urhebers ‚ als daß es einer beſondern 


Demonſtration bedürfte, Da in dem Falle vorausges 


fegt wird, es fey diefelbe ganz ohne die Mitwirkung 
- einer andern Kraft und ausfhließlich aus der Hands 
lung entftanden, fo muß in diefer und mithin auch 
im Handelnden bie Vefaihe, der Eriſtenz der Folge. 
gegruͤndet ſeyn. 


$. 81. 

Wir haben alſo bloß zu unterſuchen, * auch 
dann der Handelnde als Urheber einer Folge anzu- 
ſehen fey, wenn der Grund ihrer Entftejung zugleich 
in einer fremden Kraft zu fuchen und fie daher eine 
mittelbare ift: Es giebe darüber keine ſo allgemeine 
Megel, unter welche alle vorfommende Fälle der mita 
telbaren Folgen fubfumire werden Fönnten. Man - 
muß hier mehrere Fälle unterfcheiden. Iſt die Mits 
wirfung der fremden Kraft pofitiv , da diefelbe erwas 
gethan, ohne welches eine Handlung bie Folge nicht 
hervorbringen können, ober twenigftens nicht hervorge⸗ 
bracht Haben würde, fo kann nur dann der Urheber 
ber Handlung zugleich als Urheber der mittelbaren 
Solge angefehen werden, wenn die mitwirkende Kraft 

entweder ” felbft als Wirkung aus der Handlung 
entflan« 
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entſtanden, ober wenigſtens in ber Handlung die Ur⸗ 
ſache der Mitwirkung der fremden Kraft enthalten 
ift, fo daß ohne die Handlung die fremde Kraft: zur 
Herverbringung der — * nücht geaͤußert Haben 
würde, * 

2 82. | * 3 


| ‚Die poſt tive Miewirtung zur — — 

— Folge kommt hauptfaͤchlich in dem Falle vor, 
wenn die fremde mitwirkende Kraft zur lebloſen Natur 
gehoͤrt. Da dieſe nicht ſelbſt thaͤtig und einer zwangs⸗ 
loſen Aeußerung nicht fähig iſt, ſo huͤngt ihre Mit. 
wirkung einzig und allein von der Beſchaffenheit der 
vorhergehenden Handlung ab. Es mußte in dem 
Falle eine Handlung ſchlechterdings vorhergehen, wenn 
bie Mitwirkung erfolgen ſollte. Jene iſt daher die 
nothwendige Bedingung von. dieſer. Der. Utheber 
der Handlung theilt durch dieſe der todten Kraft feine 
Thaͤtigkeit erſt mit, und ihre Activiräd gehoͤret ohne 
Einſchraͤnkung in den Wirkungskreis des Handelnden 
Auch iſt der Urheber ‚der Handlung in dem Falle dems - 
jenigen ganz gleich, welcher: etwas gethan, ohne wel⸗ 
ches ein anderer Menfch ein Verbrechen niche hätte 
verüben fönnen, Gleichwie ein folder als Miturhes 
ber. eines von dem Anvern veruͤbten Verbrechens be« 
trachtet werben. fann, fo muß auch der Urheber ver 
Handlung zugleidy als: Urheber der. durch eine. foldye 
Kraft hervorgebrachten Folge angeſehen werben. Es. 
ſind daher auf diefen Fall die Grundfäge und: poſitiven 
— von der vollen oder Qeupttgeilnapme: vol» 

| J TEEN 

| | 7 
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fominen anwendbar. H. 36. ff. Ich erinnere michıeir 

mes ſolchen Falles, da Jemand einen Andern auf den 
Arm geſchlagen und dieſer deswegen eine sahmung 
ande, Arme :behominien hätte, weil ſchon vorher 
die Anlage zur Gicht in demfelben befindlich geweſen 
war. Ob nun gleich die, Laͤhmung zunaͤchſt aus der 
gichtifchen Anlage eneflanden, mithin eine mittelbare 
Folge geweſen war, ſo wurde dẽennoch ‚ber Urheber der 
Thaͤtlichteiten auch fuͤr den Urheber der Laͤhmung ge⸗ 
haiten. "Und: der Grund war, weil die gichtiſche 


| Anlage durch deffen Schläge zur. Hervorbringung. der 


Laͤhmung erregt worden. Sollte ferner Jemand dem 
Hadern Gift in fo geringer Quantitaͤt beygebracht ha⸗ 
ben; daß: diefer nach feiner:Förperlichen Beſchaffen⸗ 
heit dadurch unmittelbar nicht getoͤdtet werben koͤnnen, 
det Vergiftete aber von dem Gifte ein Erbrechen bei 
kommen ‚. bey dem Erbrechen fi etwas zerfprenget 
und die Zerfprengung eines forperlichen: Theile. euft 
eine. Kranfheit, die: nachher endlich den Tod nad) ſich 
gezogen, verurſacht Haben, fo finde id) ebenfalls Fein 
Bedenken, den Giftmifcher auch für den Urheber des 
Todes, als der mittelbaren Folge, zu erklaͤen. 
Soodann kann aber auch die poſitive Mitwirkung 
zur Hervorbringung einer Folge von einer ſelbſtthaͤtigen 
Kraft, welche zu zwangsloſen Aeußerungen faͤhig ifty heb⸗ 
rühren und dennech in:einer vorhergehenden. Handluug 
ihren Grund dergeſtalt haben, daß ohne die letztere die 
erſtere nicht geſchehen ſeyn wuͤrde. Eine ſolche ſelbſtthaͤ⸗ 
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tige Kraft gehöret entweder zu den vernünftigen ober zu 


den unvernünftigen Wefen. Auch Thiere können durch 


eine Handlung in eine ſolche Sage, ohne welche von 


ihnen eine gewiſſe Kraftäußerung entweder niche ger 


ſchehen koͤnnen, oder nicht gefchehen feyn würde, 
verfege werden. Die Bewirfung einer Folge Eonnte Ä 


einem Thiere phnfifch unmöglich feyn. Durch die vors 
hergehende Handlung ‚wurde daffelbe aber in ben. 
. Stand -gefegt, die Folge dennoch hervorzubringen. 


Eben fo kann es gefihehen, daß ein Thier zu einer 


gewiffen Kraftäußerung, aus welcher die Folge ent« 
fanden ift, feinen Trieb Harte, durch eine Handlung 
aber bey shierifche Trieb fo rege gemacht worden, daß 
es widernatuͤrlich handeln müffen, wenn es fich niche 


auf die Art Außern wollen. , In beyden Faͤllen liegt 


offenbar der Grund der Mitwirkung zur Entſtehung 

der Folge in. ber erften Handlung*). Man denke 
fh einen. Menfchen, melcher den Andern im Walde 
zwar nicht toͤdtlich, jedoch fo verwundet ‚hatte, daß 
dieſer daſelbſt Fraftlos liegen bleiben muͤſſen. Man 


benfe fich. weiter, daß ber. Vertwundere nachher des 


Nachts „von: wilden Thieren angefallen und da er 
ganz Fraftlos und zur Vertheidigung unfähig. war, 
umgebracht worden, Hier gab ber Handelnde den 
Verwundeten ben milden Thieren preiß. Er verfegte 
fie in den Stand, denfelben zu tödten, da fie folches, 


' 


ohne feine Handlung, nicht vermochte haben. wuͤrden. 


Gleiche Bewandtniß würde es in dem Falle: haben, 
wenn ein Verbrecher einen angetroffenen Reiſenden 


entkleidet, aim, und deſſen Körper mie einer 
G 2 
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Suͤßigkeit überzogen hätte, wodurch das Ungeziefer 
herbeygelockt, und von demfelben der Gebundene ge» 
tbdtet worden wäre, ober wenn “jemand ein Hauss 
tier des Andern 5. B. einen Hund würhend und toll 
gemacht und folcher in der Tollheit feinen Herrn ges 
todtet oder fonft verlegt haben follre, fo, daß dieſer 
die Wofferfchen erhalten und fterben müffen. In beys 
ben Fällen würde der Urheber der Handlung auch Urs 
heber des Todes, als der mittelbaren Folge, feyn, 
da die thierifchen Triebe durch die Handlung zur Her⸗ 
vorbringung der Folge determiniree worden und alle 
in jener zu diefer die Urfache liegt. 


ee) Bieland, Geift der peinl. Sehe, 293. 1783. 
Theil n. 9.88 


$. 8 a 

| Bloß die Strafbarkeit koͤnnte in ben $. 82. u. 
83. angefuͤhrten Beyſpielen verſchieden ſeyn, da die 
Mörder den Erfolg bey den beſchriebenen Handiun⸗ 
gen entweder beabfichtiger hatten oder nicht. In dem 
| festen Falle würde nur die Siraſe einer verſchulde⸗ 
ten Toͤdtung eintreten. In dem erſten Falle kommt 
es weiter darauf an, ob die Mörder auch die erfolg« 


ten oder andere. Todesarten beabfichtiger hatten, Der 


Giftmiſcher Fonnte z. B. fi) überzeugt haben, daß 
die beſtimmte Quantitaͤt Gift zureichend fen, den Vers 
gifteten unmittelbar zu tödten, ohne fich die Folge 
des Erbrechens und der Zerfprengung eines förperlie 
hen Iheils vorzuftellen. ' Eben fo konnte der Ver⸗ 
wundende glauben, die dem Andern beygebrachten 
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Wunden wären fchon an ſich tödtlich und er habe 
ſchon durch dieſe feine Abficht erreihet. Je nachdem 
nun eine oder die ahdere beabfichtigte Todesart mehr 
oder weniger graufam ift, fo würde noch die Straf⸗ 
barfeit größer ober Fleiner ſeyn. Den allgemeinen 
Thatbeſtand dürfte in Anfehung bes Urhebers auch) 
ein unerwarteter Erfolg nicht ändern, wenn nur Der» 
felbe den Grund feiner Entftehung noch in der vorher 
‚gehenden Handlung hat und eben dahin Beil, 
worauf bie —— abgezwedit, | 


$. 85.) . 

Es liegt nicht nur in der Natur der Sache, daß der 
Urheber einer Handlung auch als der Urheber einer 
durch Thiere unter den $. 83. bemerkten Vorausſe⸗ 
tzungen hervorgebrachten Folge betrachtet werden muͤſ⸗ 
fe, ſondern es ſtreitet dafuͤr auch die Analogie der po⸗ 
ſitiven Geſetze. Derjenige, ohne deſſen Handlung 
ein Thier die entſtandene Folge nicht haͤtte bewirken 
koͤnnen, iſt mit dem vollen oder Haupttheilnehmer 
an dem Verbrechen eines Andern ganz zu vergleichen. 
Dieſer thut etwas, ohne welches fuͤr den Andern die 
Vollbringung des Verbrechens phyſiſch unmoͤglich ges 
weſen, und jener veruͤbet eine Handlung, ohne wel ⸗ 
the fuͤr das mitwirfende Thier die Hervorbringung der 
Folge phyſiſch unmöglich gemefen. Eine gleiche Aehn⸗ 
‚ lichkeit. findet ſich zwifchen einem intellectuellen Theil. 
nehmer und demjenigen, welcher zur Bewirfung einer 
Holge den Trieb eines Thiers, da folcher vorher dat» 
‘auf nicht gerichtet war, erteget hat, Jener beftimme 


’ . 
* 


den Willen eines Andern zur Unternehmung eines 
‚Merbrechens, diefer leitet den Trieb eines Thieres und 
determiniret diefes zur Hervorbringung einer Folge, 
Da nun die Gefege die phufifchen Theilnehmer, wenn 
die Theilnahme eine volle ift, fo wie die intellectuel« 
Ien Theilnehmer denjenigen, welcher die Handlung, 
von ber die Frage ift, ausübt, ganz gleich achten, und 


als Mitucheber anfehen, $. 36ff. u. 55 ff. fo muͤſſen 


nach eben diefen Gefegen auch diejenigen, durch deren 
Handlungen gewiſſe Folgen auf eben diefe Art entſtan⸗ 
den, unbezmweifele ebenfalls als Miturheber der legtern 
betrashtee werden, 


9.85. J 

Was endlich die Mitwirkung eines Menſchen zur 
Hervorbringung einer Folge betrifft, ſo hat die Frage, 
in wie fern der Urheber der Handlung zugleich auch 
mittelbarer Urheber der durch einen andern Menſchen 
bewirkten Folge ſeyn koͤnne, noch weniger Zweifel. 
Eben ſo wie Jemand mittelbarer Urheber der Hand⸗ 
lung eines Andern wird, kann man auch mits 
telbarer Urheber einer von dem Andern hervorge⸗ 
brachten Folge ſeyn. Die mittelbaren Urheber ber 
Handlung eines Andern waren theils phyſiſche, theils 
intellektuelle. Zu jenen gehoͤrten die vollen oder Haupt · 
theilnehmer, oder diejenigen, welche etwas gethan has 
ben, ohne welches die Veruͤbung einer Handlung fuͤr 
ben Andern phufifh unmöglich gewefen. 6. 36-39, 
Zu diefen aber wurden diejenige. gezähfet, ohne deren 
| aurhun ein Anderer zur uUnternehmung einer Hand · 


— 


ugg ſich niche ꝰ entfehloffen gaben: "adobe: Und bad 
Zuthun beſtand ih einem Befehle ) Nu ftrage Rathe 
und einer Verſchwbrung, wodurch der Wille des Ans 
dern zur Handlung beſtimmt wirde 8156-66; Auf 
eben’ dieſe  verfihtenenen Arten Far nn Jemand 
auch: phufifcher 'unkb vinrelleßtröller Miturheber einee 
Folge werden. inEsiifteerfleis Jemand Miturheber 
der aus feiner Handlung mittelbanenftändenen Folge, 
wenn er etwas gethan, ohne, welches der Andere die 
Folge nicht bewirfen eörinen, ba er z. B. denfelben 
die unenebeprtichen Mittel dazu verſchaffte. Ganz 
einleuchtend entſcheidet hier die Analdgie der S.'3, 
aAungefuͤhrten Geſetze. Zweytens muß Bee: Handelnde- 
als Miturheber der von der Handlungomittelbar· her 
ruhr enden Folge angeſehen werden‘, iberin’derfelbe dem 
Andbern zur Herdorbriigung der: Folge elden. Befehl; 
ber Auftrag vder Rachigegebenziober am’dem weshalb 
Weridjtesen Compterte Teil genommen ar, > uttter "Ver 
Borausfegimg ;: daß ichne: dieſen Beſtimmungsatten 
der: Andere zu der Zeit dazu ſich nicht entſchloſſen ha · 
Ben wuͤrde. Von jedem der hieromoͤglichen Faͤllenein 
Beyſpiel zu geben, wuͤrde uͤberfluͤßig ſeyn. Zur Es 
laͤuterung mag daher bloß folgender Fall dienen. Ein 
Herr verletzt feinen Bedienten auf eine ſolche Art, daß 
deſſen Wiederherſtellung eine beſondere Ruhe erſordettð 
tin ſtatt aber daranf Ruͤckſicht zu nehmen, moͤthigt er 
ebendenſelben durch feinen Befehl zu harten Arbeiten. 
Dadurch wird. der Dem Bedienten zugefuͤgte Schaden 
ſchlimmer und jener zu allen Verrichtungen ganz un⸗ 
faͤhig, ſo, Ddaß er ſich ſelbſt nicht erhalten kann. In 


m. nf heil 


dieſem Ballexhat zwar der Vedientes bucch ſeine An—⸗ 
ſtrengung zur Arbeit bie. Unfäpigfeit feines Körpers, 


Sich ferner zu unterhalten, unmittelbar bewirket, allein 
. bie: mitelbare Urſache iſt dennoch in feinem Herrn, ber 


ihm dazu den Befehl gegehen, zu. ſuchen, und dieſer 

duͤrſte nicht qur als Urheber der Werletzung, ſondern 

auch als Miturheber der daden — ae 

zu verurtheilen ſeyn. Ms 

su 39 Jin .5° 

— — 6. 86. 
Viellichr wendet aber —— noch in; daß 


ienigflens dan dem Handelnden eine-mittelbare Fol⸗ 


ge nicht zugeſchriehen werden bürfe, wenn erwieſen 
waͤre, daß einen ſremde mitwirkende Kraft auch in Er⸗ 
mangelung der Handlung, durch welche fie in Thaͤ⸗ 
tigkeit geſetzt und zur Mitwirkung: beſtimmt werben, 


ouf eine andere Beranlaffung; zu: einer andern Zeit, 


vder an einem sandern ‚Drte,. oder ‚auf: eine andere 


"Art die entſtandene Folge bewirket haben wuͤrde. 


— 


MWie, wenn durch mediciniſche Zeugniſſe, in Anſe-⸗ 


Kung: des 6. 82.angefuͤhrten Beyſpiels beygebracht 
worden, daß derjenige, welcher durch erlittene Schlaͤ⸗ 
ge einen ſteifen Arm befommen, dieſe Laͤhmung we⸗ 
gen ber. in feinem Körper vorhandenen gichtiſchen Ma« 
serie in Kurzem aud ohne die Schläge erhalten ha⸗ 
ben mwürbe, und die Wirkung der Gicht durch die 
Thaͤtlichkeiten bloß befchleuniget worden wäre? ober, 
daß der Andere, welcher deswegen an einer. Ver—⸗ 
wundung geftorben, $. 79, weil dadurch ein: in ſei⸗ 
mem Körper. vorhandenes Geſchwuͤr zum Aufgehen 


A 
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gebracht worben, binnen wenig. Monathen an dem 
Geſchwuͤre, da ſolches von ſelbſt aufgegangen ſeyn 
wuͤrde, eines natuͤrlichen Todes ſterben muͤſſen? So 
ſcheinbar dieſer Einwand iſt, ſo hat er doch keinen 
Grund. Um uns davon zu uͤberzeugen, duͤrfen wir 
uns nur andere aͤhnliche Faͤlle vorſtellen. Wuͤrden 
wohl die Herren, welche mir den Einwand machen, 
das Naͤmliche annehmen, wenn Jemand dem Andern 
mit dem Degen das Herz durchbohret und augenblick⸗ 
lich getoͤdtet hatte, hey der Section aber nachher ein 
oͤrtlicher Fehler in der Lunge des Getoͤdteten, woran 
derſelbe, nach dem mediciniſchen Gutachten, binnen 
wenigen Wochen von ſelbſt ſterben muͤſſen, oder wohl 
gar eine ſo große Altersſchwaͤche, daß der Tod in Kur⸗ 
zem von ſelbſt erfolgt ſeyn wuͤrde, entdeckt worden 
waͤre? $. 103 f. Dieſer Fall iſt von ben vorherge⸗ 
henden Faͤllen bloß dadurch verſchieden, daß in den 
beyden erſtern der Tod eine mittelbare Folge, und in 
dem letztern die naͤchſte Wirkung dee Handlung ge⸗ 
weſen. Sodann find auf ſolche mittelbare oder un⸗ 
mittelbare Folgen, weldye zu ‘einer anbern Zeit, oder 
an einem andern Orte, oder auf eine andere Art, 
Zauch ohne die in Frage befangene Handlung, fi) era - 
eignet: haben würden, die Grundfäge und die pofitie 
ven Vorfchriften, welche $. 37 u. fi. in Anfehung 


der vollen: Theilnahme aufgeftellt worben,'anwendbar. 


Eben fo wie man bey dem Diebftahle keine Ausnah⸗ 
me macht, wenn erwiefen ift, daß ein Anderer, im 
Ball der. Dieb demfelben nicht zuvorgekommen, bie 

folgende Nacht die entwendeten Sachen auch geftohlen 
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haben wuͤrde; ingleichen den vollen: Theilnehmer an 
dem Verbrechen eines‘ Andern, ohne Unterſchied, ob 
die unentbehrliche Huͤlfe demſelben auch ein Dritter 
geleiſtet, ober der Verbrecher zu einer andern Zeit und 
an einem andern Orte derfelben nöthig. gehabt. Haben 
wuͤrde, oder nicht, als Miturheber betrachtet, muß 
man auch den Urheber einer Handlung noch dann fuͤr 
den Urheber der Folgen halten, wenn erwieſen iſt, daß 
ſelbige auf eine andere Veranlaſſung, oder zu einer 
andern Zeit, oder an einem andern Orte auch ent—⸗ 
ſtanden ſeyn wuͤrden. Es reichet zu, wenn nur bey⸗ 
gebracht iſt, daß die Folgen zu der Zeit und an dem 
Orte, wo fie entſtanden, ihren Grund in der Hand⸗ 
‚Jung haben. Außer dieſem analogiſchen Beweiſe giebe 
es auch noch eine ausdruͤckliche geſetzliche Vorſchriſt 
für meine Meinung. In der sten Churſaͤchſ Conſti⸗ 
tution des 4ten Theils werden die Strafen derjenigen, 
welche Kranfe zur Zeit der Peft umbringen und be« 
ftehlen, oder denfelben den noihduͤrftigen Unterhalt - 
nicht geben, beſtimmt und dabey die beyden Fälle, 
da diejenigen, welche am Tode fiegen, 
entweder bloß umgebraht, oder auch zü- 
gleich. beftohfen worden, unterfÄjieden.. Im 
‚erften Falle fol die Strafe des Schwerdt's, und 
im zweyten Falle: die Strafe des Rades flatt ha« 
ben, Der Gefeggeber beftimmt. olfo auch dann 
die . ordentliche Strafe ber Toͤdtung, wenn Der» 
jenige, welcher getödtet :worbeh, fon vorber _ 
am Tode lieget, d. h. mit dem. Tode rin—⸗ 
‚get, oder im Sterben iſt, mithin anzunehmen, daß 
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deſſen Tod Ad ‚ohne : die Handlung erfolgt feyn 
| waurde. 
| SU 
. Die Mitwirkung einer fremden Reafe zur Her⸗ 
vorbringung einer Folge, konnte nun aber auch eine 
negative ſeyn, wenn dieſelbe etwas unterlaſſen, wo⸗ 
durch die aus einer Handlung entſtandene Folge haͤtte 
verhindert werben Fonnen, $. 79. Hier wird ein ganz 
anderer Fall, als bey der pofitiven Mitwirfung, vor« 
ausgeſetzt. In Anfehüng diefer nahmen wir an, daß 
ohne felbige eine Handlung die Folge nicht Härte her« 
vorbringen fünnen, ober: wenigftens nicht hervorges 
bracht haben würde, 5. 81. und der Urheber der Hand⸗ 
lung war nur in fo fern auch als Urheber der Folge 


zu betrachten, in wie fern in ihm zugleich die Urfahe | 


der Mitwirkung von der zweyten Keaftzu: finden iſt. 
Bey der: negativen Mitwirkung fege ich aber voraus, 
daß die Folge aud) ohne das} Zuchun. einer zweyten 
Kraft fich Hätte ereignen fönnen und fi) auch wirklich 
ereignet babe, jedoch durch eine fremde Kraft hätte 
verhindert werden mögen, Es komme hier, in An« 
fehung der Entſtehung einer ‚Folge, gerade der Fall 
vor, welcher, in Anfehung der Handlung eines Ver⸗ 
brechens, da Yemand im Stande gervefen ift, den An⸗ 
dern von der Vollbringung deffelben abzuhalten, und 
folches zu hun unterlaffen Hatte, $. 43. ff. abgehan⸗ 
delt worden if, In diefem Falle ift es num noch) 
feinem Menfchen eingefallen, zu zweifeln, ob der eine, 
welcher feine Kräfte zur Vollbringung ber. That ver, 
wendet, Urheber des Verbrechens ſey, fondern die zu 
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eroͤrternde Frage iſt von jeher bloß dieſe geweſen: ob 
der Andere, welcher bey Vollbringung der That keine 
Hand anleget, deswegen Miturheber ſey, weil er den 
Thoaͤter daran nicht verhinderte. Gleichwohl haben 
ie Criminaliſten in dem ganz gleichen Falle, wenn 
aus der Handlung des einen eine Folge unbezweifelt 
entſtanden iſt, und der Andere Gelegenheit gehabt 
hat, zwar nicht die Handlung, aber doch die Entſte⸗ 
hung der Folge zu verhindern, die Frage: ob der 
etztere, wegen. Unterlaſſung der Verhinderung einer 
Selge, Miturheber werde, nicht beruͤhret, fondern 
nur daruͤber: ob mwohl. der; Erftere noch Urheber der 
Folge bleibe ? eine weitkäuftige Unterfuchung angeftelle 
und ſolches zum / Erſtaunen verneint. Man frast, 
Damit ich der gelehrren Welt nicht Unrecht zu thun 
fiheine , 3. B. ob wohl derjenige, welcher dem Andern 
: eine tödtliche Wunde, ‚an der biefer nach wenigen 
Stunden geftorben, am Kopfe zugefüger, auch als Ure 
heber der Todtung beftraft werden koͤnne, wenn das 
Trepaniren unterlaffen worden, da man body mand)« 
mal badurd) dergleidyen Verwundere beym teben er- 
Halten Habe? Diefe Frage ift aber eben fo überflüßig 
‚und die Verneinung derfelben eben fo abfurd, als 
wenn man in dem Falle, da Gempronius in ein 
Haus eingeftiegen und geflohen, ferner Cajus foldyes 
geſehen und nicht verhinderte hat, unterfüchen wollte, 
9b. Sempronius Urheber des Diebftahls fiy, und fol« 
ches deswegen zu beftreiten $uft hätte, weil Cajus bie 
Handlung verhindern können, Es laffen fi) derglei« 
‚hen Meinungen, deren in dieſer Lehre mehrere vor⸗ 
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fornmen;, nicht anders erflären, als daß es den En 
findern derfelben gar nicht um die Wahrheit, fondern 

bloß um die Vermeidung der fonft häufig angedrohe⸗ 
ten Tobdesftrafen zu thun gewefen if. Auch. würde 
ich Feine befondere Erörterung derfelben für noͤthig 
finden, und mich dabey bloß auf den 1 50ſten Art 
der POD. beziehen *), wenn nicht noch heut zu Tage. 
eben diefe Orundfäge vertheidiget würden. $. 135. ff. 


*) Am Ende deflelben kommt folgende fehr zu empfeh⸗ 
lende Barnung vor: So geſchieht aud viel, 
daß Richter und Urcheiler die Miffechäs 
ter begünftigen und ihre Handlungen 

‚darauf rihten, wie fie ihnen das Rede 
zu gut verlängern und wiffentlidh Hebel: 
thbäterdadurd ledig machen wollen, ver; 
meinen vielleicht etliche einfältige Leu— 
te, ſie thun woöhl daran, daß fie denfelä 
ben'teuten ihr Leben reiten. Sie folr 
Ten wiffen, daß fie fid Khwerlid dbamie 
verfhulden, und find den Anflägern 
dDerhalben (dem Staate) vor Gott und der 

— Welt Wiederfehbrung fhuldig Wann 

‘ ein jeder Richter und Urrheiler ift bey, 

. feinem Eyd und feiner Seelen Seeligs 

keit, nach feinem beften Verſtehn gleich 

und se zu richten, RR 


6. 88. 


Wenn es möglich war, die aus der — 
eines Verbrechens entſtandene Folge zu verhindern, 
und ſolches nicht geſchehen iſt, fo ift noch ein doppel⸗ 
ter Fall zu unterfcheiden. Sehr oft liegt auch die 
Urſache der Unterlaffung der Verhinderung einer Fol- 
ge in der Handlung ſelbſt, da dieſe zu einer Zeit und 
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an einem Orte verüber worden ift, mo bie zu Were 
hinderung der Folge nöthigen Sadjverftändigen oder 
Mittel micht zu erlangen geweſen find, Sollte au - 
Jemand dem Andern eine Wunde, welche geheilet 
werden koͤnnen, beygebracht haben, ſolches aber an 
einem Orte, ober zu einer Zeit gefehehen ſeyn, mo es 
entweber an Xerzten, bie der Eur gewachſen find, oder. 
‚ an den dazu — Heilmitteln gebricht, und 
der Verwundete bloß, weil ihm die noͤthige Huͤlfe 
nicht geleiſtet worden, geſtorben ſeyn, ſo liegt zwar 
die naͤchſte Urſache des Todes darinne, daß man die 
dienlichen Rettungsmittel nicht angewendet, und der 
Tod iſt eine mittelbare Folge der Verwundung, allein 
der Grund, warum ſolches unterlaſſen worden war, 
iſt dennoch in den Umſtaͤnden, unter welchen bie 
Handlung verübt wurde, und in ber That ak. ı zu 


ſuchen. 
| $. 89. 


| Ferner gehöret hierher der Fall, da die Handlung 
des Verbrechens auf eine verborgene Art unternom⸗ 
men, oder nachher ihre Vollbringung ſo verheimli⸗ 
chet worden , daß bie Gefahr der bevorſtehenden Folge 
nicht bemerket, oder die Mothwendigfeit der anzu⸗ 
wendenden Rettungsmittel nicht errathen werben koͤn⸗ | 
nen, Wie oft pflege es nicht zu geſchehen, daß bee 
Verwundete nur deswegen Feine Hülfe erlangen koͤn⸗ 
nen, und umfommen müffen, weil er an einem ein 
famen Orte, wo ihn Niemand entdedt hatte, verlegt 
oder nachher dahin gefchaftt und z. B. in einem Wal⸗ 
de, ober im Getreide, ober in einer Höhle vor dem 
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Anblicke und der Huͤlfe anderer Menſchen verborgen 
worden? Und wenn auch wirklich andere Menſchen 
von der Gefahr eines Verletzten unterrichtet und jue | 
Hulfleiftung bereit find, fo werden dieſe noch dadurch 


manchmal daran verhindert, Daß fie, Die Art der Werle« F 


Kung zu errathen, außer Stande ſich befinden. Es zeigen 
ſich 3. B. von einer Vergiftung in gemiffen. Sällen fo 
wenig und fo trügliche Epuren, daß auch ber erfah« 
eenfte Arzt fie nicht ahnen kann, und bloß dadurch an 
einer zweckmaͤßigen Behandlung des Verlegten ver 
hindert wird. Auc) hier liege offenbar die Urſache 
ber unterlaſſenen Verhuͤtung des erfolgten Todes in | 

ber Beſchaffenheit der vorhergehenden Handlung. 


$. 90, Ä 
Unter diefer. Borausfegung find die gemaͤßigtern 

Crimlnaliſten mit mir einverſtanden, und man fiehe 
den Urheber der Handlung auch als Urheber der Folge 
an, wenn. fetere gleich werhütet werben mögen u; 
Es ſpricht für diefe Meinung überdies eine befondere 
Analogie der pofitiven Gefege. In denfelben war 
es gegründet , daß derjenige, welcher das Verbrechen _ 
eines Andern zu verhindern im Stande gewefen, aber 
nicht verhindert hatte, in der Regel als Miturheber 
deffelben angefehen werden folle. $. 50-54; Dies 
ſem iſt nun ein Verbrecher, in deſſen Handlung die 
Urfache liegt, daß eine Folge verfelben nicht verfins 
dert worden iſt, in Anfehung ber Entftehung der Fol⸗ 
ge, ganz gleich. Im erften Falle unterläßt Jemand 
etwas, wodurch die Handlung eines Verbrechens haͤtte 


4 
t 


f . 
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verhuͤtet werben Fonnen, und in dem zweyten alle 
thut Jemand etwas, wodurch er verurſacht, daß die 
Entftehung der Folge, welche zu dem Verbrechen 
gehöret, nicht verhindert werden fann , indem er die . 
Handlung gleich fo einrichrer , daß Andere, den Fol⸗ 
gen vorzubeugen, außer Stand gefegt find. 


*) Quistorp, Grundf. des Deutfchen peinl. Rechts, 
‚ste Ausg. $. 220 und 260. 2 


geogr | 
Der Etein des: Anftoßes komme aber haupt⸗ | 


F fächlich in dem Falle ‚vor, wenn die Urfache der Uns 


terlaffung der Verhinderung einer Folge, außer ber 
Handlung des Verbrechens zu fuchen if. Cs kann 
ſich zutragen, daß man von der nach Veruͤbung eines 
Verbrechens einem Menſchen drohenden Gefahr voll» 
kommen unterrichtet, auch an den nöthigen Kektungse 
mitteln fein Mangel ift, bie Anmendung. berfelben 
aber aus Nadjläffigkeit oder wohl gar in ‚der Abſicht, 
damit die bevorftehende Folge des Verbrechens nicht 
abgewendet werde, unterläße. Es ift z. B. Jemand 
verwundet worden, und deſſen Angehörige fäumen fo 
lange , ehe fie nad) den Aerzten ſchicken, bis die Hülfe 
unmöglich iſt, oder die Aerzte erfcheinen zu fpät, ba 
ſelbige die Wunde nicht für gefährlich halten, ober 
den. Tod des Verwundeten felbft: wünfchen , und die⸗ 
fer ftirbe on der Wunde, welche hätte geheilt werden 
koͤnnen. Hier liege die Urfache des erfolgten Todes 
zwar in der Verwundung, alfo in der Handlung des 

; Ders 
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Verbrechens, nicht aber der. ungerbaffenen. Verbinder 


tung. Diefe hat ihren Grund in Fahrlaͤſſigkeit oder | 


Bosheit derjenigen, welche dem Verwundeten die 
Hilfe verfägten. Das ift num der Fall, wo die mei⸗ 


Ren Criminaliſten den Urheber der Handlung: eines 


Verbrechens nicht zugleich für „den: Urheber der don 
———— — beim, (LE 


94. al * 
u er — daß ich. fur dieſe Meinung nice 
dns Scheingrund habe ausfindig. machen koͤnnen. 
Ich ſetzte voraus, daß bie Verwundung bie Un 
ſache des Todes geweſen. Denn lag diefelbe in des 
Handlung eines; Dritten, fo mat der Tod nicht Folge 
der Werwundung. Der Urheber. des Werwundung ;iff 
alſo unwider ſprechlich auch Urheber des Todes. Das 
fol en; aber zu ſeyn aufhoͤren, wenn der Erfolg des 
 Kodes von einem Andern verhindert werden koͤnnen, 
Es i dieſe Behauptung eben ſo auffallend, als wen 
man annehmen wollte, daß: derjenige, welcher ‚eing 
Handlung veräber auf hoͤte Utheber ber Handlung 


zu ſeyn, wenn ein Anderer im Stande geweſen waͤre, 


ihn von der Unternehmung derſelben abzuhalten. Das 


durch, daß ein Anderer. mic) hätte verhindern koͤnuen, 


umas zu bewirlen, höre ich ja nicht auf, Urſache da⸗ 
von zu ſeyn, undbleibe alſo auch Urheber! Es liege 

in mir bloß nmicht die nothwendige Urſache, da hie 
Handlung aud ohne den: Erfolg moͤglicherwelſe 
vorkommen koͤnnen. Allein die Nothwendigkeit ein 


ner. — gehoͤret wie — fe ſchen he⸗ 


— 


—⸗ 
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wieſen worden, keinesweges in den Begriff: eines 
Urhebers. arg dent ma a EC an 
2.2 Menn man aber audy Allein bey den Folgen ſto⸗ 
hen bleibe, fo iſt /die Inconſequenz dieſer Meinung 
eben fo einleuchtend. Würden wohl die Vertheidigere 
derſelben denjenigen, welcher eingeſtiegen iſt und ein 
Pferd entwendet hat, aber auf dem Ruͤckwege von einem 
Hridern'bemertet, auch ald Dieb des Pferdad, aner« 
kannt, aber nicht geftöret worden, deswegen nicht für 


Beh Mepeher der Fölge-des Diebſtahls anfehen, weil 


er angehalten, £ ihm die Beute: wleder abgenommen 
und der Erfolg: verhindert werden konnen? Was 
atden wir ferner in dem Balleiannehmen , da etnsie 


ſen worden, es habe ein Reiſender einen von Raͤubern 


Verwundeten imWalde liegen ſehen, aber nicht fü 
ſchnell, als geſchehen koͤnnen und die Rettung es erfor⸗ 
dert/ davon Anzeige gethan, oder da man in Erfal⸗ 
fürtg gebracht, daß dandere "Näuborrebendenfelben'ans 


geteoffen und ebenfalls: zu: berauben geſucht, ——— 
.. ges aber ihm die mögliche Huͤlfe heleiſtet ? ¶ So weit 


man auch ſonſt in der Wertheidigung der Verbreecheb 


gehst, fo bin ich · doch uͤbereugt, "BB die Herrenin 


beyden Fällen fich eher der Jnconſequenz ſchuldig ma · 


chen, als behaupten ‚werben, daß derjenige, welcher 
den Umgekommenen verwundet und in dem MWalde vor 
der Huͤlfe Anderer verborgen haste, aus wen Grund⸗ 


vicht für den Moͤrder anzuſchen ſey weil ein Reiſen⸗ 
dee oder ein "anderer "Räuber, deuſelben von ohnge⸗ 


| 
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faͤhr dennoch bemetket und — — die 
— — gemefen. Ds nt 
BT s’ Shan 

a; RER — 49 Ba Pr 

| Eben ſo aͤhnlich wuͤrde endlich der Sal, da die 

— eineriFöfge dutch Thiere verhindert · werl 
den koͤnnen, dem 6. 88. aufgeſtellten Falle: ſeym 
Man benke ſich, daß ein Reiſender des "Mathis in 
feinem Wagen 'von:Räubern uͤberfallen, ſein Fuhr⸗ 
mann getoͤdtet und er fo verwundet worden, daß dle 
Erhaltung ſeines Lebens von einer. iſchleunigen Huͤlfe 
des Arztes abhaͤngt, welcher aucho noch⸗ haͤtto erlangt 
werden koͤnnen, wenn die Pferde mit dem Waged 
die Straße fortgegangen wären; daß dieſe aber jet 
weder ſtehen geblieben find‘; oder⸗ elnen falſchen Weg 
genommen haben der Reiſende alſo ebenfalls umkom⸗ 
men muͤſſen. Ob nun gleich in dieſem Falle die Rettinig 
durch. die Pferde moͤglich geweſen, und: dieslirfache der 
Unterlaſſung derfelben nicht. nothwendig in der Hand! 
lung der Verwundung, ſondern in ben Pferden liegt, 
ſo wird doch wohl nicht leicht Jemand zu behaupten 
wagen, daß unter den Umſtaͤnden die Raͤuber nicht 
zugleich die Mörder des Segtern genefen wären. | 


$. 95. 


Die negative Mitwirfung einer fremden Kraft 
zur Enrftehung einer Folge, der $, 79. und 87. ge⸗ 
dacht worden, kommt daher einzig und allein in fo 


fern in Betrachtung , in wie fern man fragt, ob ber» 
22 
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jenige/ welcher die Folge einer Handlung verhindern 
koͤnnen, aber nicht verhindert hat, als Miturheber 
angeſehen, und wenn die Handlung ein Verbrechen 
und die Folge ſchaͤdlich geweſen iſt, auch als Miturhe⸗ 
ber beſtraft werden muͤſſe? Dieſe Frage iſt nun al» 
lerdings zu bejahen. + Der, Beweis davon iſt gar nicht 
ſchwierig.Auch fuͤr dieſe Behauptung giebt es eine 
deutliche Analogies Wer die Folge eines Berbre 
chens zu. verhindern, im Stande iſt, der hat eben die 
Verbindlichkeit ats derjenige, iu deſſen Kräften: die j 
Verhinderung der Handlung eines Verbrechens ſtehet. 
Die Faͤlle ſind einander ganz gleich. Es gelten das 
ber hier eben die Grundſaͤhe, welche $. 44-54, bee 
merkt worden ſind, Und es: werden folde Miturs 
beber der Folgen bloß besiegen nicht leicht mit: eben 
ber, Strafe beleget, wie der Urheber der Handlung, 
weil ſie ſelten in Dolo find, und die Abſicht, die 

in Frage beſangene Folge hervorzubringen, nicht ha⸗ 
ben, ſondern ihre — ee: — - 
———— MINOR: a 
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Bon dem "Thatbekande der zödtung | 
DE „Insbefondere | 


— ie 06, = En 
Die über: ben‘ 1 Rothe der Verbrechen über: 
Haupt bemerften Grundfäge verdienen, in Anfehüng 
der Toͤdtung, eine ganz befondere Aufmerkfamfeik, 
Hier ſtehen lebensſtraſen bevor? Auch iſt dieſes bey⸗ 
nahe noch das einzige Verbrechen, wegen welches die 
angedrohete Todesſtrafe vollzogen zu werden pflegt. 
Je ſtrenger nun eine geſetzliche Vorſchrift und je grd⸗ 
Ber die beſtimmte Strafe iſt, deſto eher erweckt ſie 
Mitleiden, und deſto leichter laſſen wir ung zu einſel⸗ 
tigen Urtheilen verleiten. Wir vergeſſen, daß die 
groͤßern Strafen um ſo unerlaͤßlicher ſi ſind, je groͤßere 
Verbrechen dadurch verhuͤtet werden ſollen. Und es 
- Me allerdings in der Erfahrung gegruͤndet, daß ges 
rade die Tabfcheulichften und geſaͤhtlichſten Verbrechen 
fon: deswegen verhaͤltnißmaͤßig weit weniger , als 
kleinere Vergepümgen geahndet werden, teil Todes 
ſtrafen auf "oftere”gefege find. Dieſe greifen die 
.  menfihlichen Gefuͤhle oft fo ai, "daß der Arm * 
Gerechtigkeit ſeine Kraft perlieret, i 
Sodann werden nicht felten ganz grunblofe * 
nungen über. die Anwendutig der Lebensſtrafen von 
ſolchen Criminaliſten, welche die Rechtmaͤßlgkeit der⸗ 
ſelben bezweiſeln, vorſaͤtzlich beguͤnſtigt. Man haͤlt 
ſich aus Eiſer F au Vebergeigung ‚für berechtiget, 


Elek... . ” 


die Anwendung der Gefege von Bebingungen abhän« 
gig zu machen, welche fekten: eintreten, und dadurch 
die lbſicht des Geſebgebers zu vereiteln. Das Le⸗ 
ben eines Käubers, ‚Mörders und Brandſtifters ſchei⸗ 
net oft heiliger zu fen , als die allgemeine Sicher⸗ 
heit, Es werben daher nicht leicht auffallendere Fer 
thuͤmer in einer Kehre angetroffen und, in. Schutz (Ge · 
nommen; als bey Beftimmung, bes. Tparbeftandeg, ei⸗ 
nes Capitalperbrechens. Hierzu, kammt nun: noch, 
Daß die Erörterung des Tharbeftandes einer Toͤdtung 
zugleich) auf den ſchwankenden mediciniſchen Gxundſa⸗ 
Sen beruhet, und dieſe zur, Verwirrung ber Begfiſſe 
reichen Stoff. an. die Hand geben, \ „Es bedarfı alfo 
Heine, Lehre fo: (ehr ‚einer, fteengen Revifion, als die 
uüuber den Thatbeſtand einer Toͤdtung ‚bisher aufge⸗ 
ſtellten Amge * — ara einst 4 veg't | 
7 Ba y ,9 N — A is «rt =; — 
ee N 
so Der Zparbeßand. eines jeden; ‚Verbrechens, PR 
aine, Rechesnerlegung, woraus. K 5. Schon bie An⸗ 
wendung dieſes „Sages. hat bey, Todtungen einige 
_ Shpierigfeit,., Die Rechtsverlägung; beſtebet bier in 
der Beraubung des Lehens. Da nun aber hlog. Ver⸗ 
letzungen menfdlicher, Rechte als Verhrechen angeſe⸗ 
hen und dieſe bloß ‚gegen Meyſchen veruͤbt werben, 
ſo laͤßt ſich 2) & Verbrechen dar Toͤdtung ohne das 
Objeet eines Menſchen nicht denken. Mach dieſem 
Grundſatze has man die, Frage aufgeworfen: ob das 
Verbrechen der Toͤdtung an an einer ſogenannten Miß⸗ 
geburt begangen werden kön? Mes iſt Fr 
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verſchiedener Melnung · ¶ Ginige nehmen ·an, allee, 


was von einem Menſchen gebohren werde, ſey Menſch, 
es möge einen noch ſo unmenſchlichen Körper haben ). 
Richtiger ſcheinet aber die Meinung Anderer zu ſeyn, 
daß eine Geburt in Ermangelung einer menſchlichen 
Geſtalt, da der Menſch von den Thieren ſich haupt⸗ 
ſachlich dutch die Fähigkeit der Vernunft unterſchei⸗ 


be; diefe ’aber, wenn diejenigen· Organe fehlten, wel⸗ 
che dabey nothwendig vorausgeſetzt wuͤrden, nicht 


angenommen werden koͤnne, zu den Menſchen nicht 
au zaͤhlen fey ). Der größte Zweifel beruhet aber 
noch auf dem Begriffe einer Mißgeburt. Im Als 


gemeinen verftehe ich darunter eine Geburt, der ſolche 
Organe ermangeln, ohme welche die Faͤhigkeit der Bere 


nunft niche ſtatt finden fann, Und dafür ſiehet man 


mie Recht diejenige Geburt an, deren Kopf die Geo 


ſtalt eines menſchlichen Kopfs nicht hat. Die Er⸗ 


fahrung beſtaͤtiget, daß die Faͤhigkeit am. verwünftie ⸗ 
gen Denken in einer gewiſſen Organiſation bes Ge⸗ 


hiens liegt. Mund dieſe iſt ohne ben Bau eines menfih« 
Ucyen, Schaͤdels, da z. B. Die Geburt einen Hunds⸗ 
oder Haſenkopf hat, nicht zu vermuthen. Die Zer⸗ 
ſtoͤrung einer ſolchen Mißgeburt dürfte. daher als datz 


Verbrechen der Thhrung nicht angefehen werden N 


Da jedoch die Fälle ſehr verſchieden ſind, und jeder 
einer beſondern Beurtheilung, welche auf mediciniſchen 
Grundſaͤtzen · beruhet, bedarf, fo. tnun; die Entſchei⸗ 
dung, ob eine Geburt, eine Mißgeburt ſey, und mit⸗ 
Hin auch das Recht, ſolche eigenmaͤchtig zu vernich⸗ 
sen: einem ‚Jeden. nicht verſtattet merden, und be 


/ 


de 


Be 
ſolches dennoch von einer Privatperfon gefchehen; nenn 
auch dieſe ſich nicht geitrt haben ſollte, als eine Pos 
liceyvergehung betrachtet werden ). Stn 8 
wi a) Stryck. Us modern. Pand. L; a EP $. 15, 
‚ YHHommel Rhapf, obſ. 905. ‘und Leyfer. fpeci 
.1.n897 m. 7 —— —* 
9) Gluͤck, Erlaͤut. der Pand. Th. 2. 1. 114. S. 65. 


c6) M en aten le der gerichtlichen 
| rzneywiſſenſch. 2te Ausg. Königsb. und Leipzig. 

RG, 260, and Ploweguer, Abhandf. über die ge 

Min Br. Tpdesarten, zte Ausg. Tübing: 7788: 

y:da 8 253: — nr — 

„Ma Auistorp, Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts, 
ste Ausg. $. 217. Meéiſtéer. princ. iur. erim. 4t 

Aus g. Coming. 1802. 65. 127. N. c. Eben diefes 
, if in dem Preußiſchen Geſetzbuche angenommen, 


R 23h. 2, Tit, 20, Abſchn. ı7: 9 718. 2. 
Ba ee ee 
Stuben dieſe Grundſaͤtze finden ſich in dem Roͤml⸗ 
ſchen Rechte. Man hat von jeher Den Sig der ver⸗ 
nunftfaͤhlgen Seele in dem Kopfe geſucht, und den 
Begriff einer Mißgeburt auf eine ſolche eingeſchraͤn⸗ 
tet⸗ welche keinen menſchlichen Kopf hat. Die L.S8. 
ans 4135, M.. deꝰ verb. ign. unterfcheiden die 
Oſtentaꝰ yon: den Monſtris und Prodigiis aus 
reich. Und die L. 14. D. de ſtat. kom; legt, 
ebſt der- 14. 3: in An. C. do poſthum. haered, 

‚fit; bloß den Oſtentis, nicht aber den Monſtris 

und Prodigiis Den menſchlichen Charakter und menfdhe 
Uiche Rechte bey. Auch ſtimmt Damit der Gerichts 
gebrauch uͤberein ), und man nimmt allgemein an, 


— 
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daß an einer · wahren Mißgeburt überhaupt ein * ; 
brechen nicht denkbar fey 2), | 
4) G. H. Manchart, uͤber die Rechte bes Menfhen 
vor ſeiner Geburt. Frankf. und Leipz. 1782: 6. 10. 
Matthaei de crim. Lib. 48. Tit. 5. Cap. 1.9.6. 
DD Boehmer. Medit. a ‚137. $. 2. „Pürtmann, | 
—— irn erim. 92 
ee ——— 
Shen die Fähigkeit der menfchlichen Vernunft 
macht aber den Charafter der Menſchheit aus. Durch 
ben bloßen Mangel des Gebrauchs der Vernunft wird 
- der Menſch der mienfchlichen Rechte nicht beraubt. 
Wahnfintiige und Raſende koͤnnen daher allerdings 
Gegenftände der Verbrechen und mithin auch des 
Verbrechens ber Todtung feyn *), In ber L.3.6. 1. 
D. de iniur, et'famof. libell. ſagt Ulpianus: : 
Sane funt duidam, qui facere iniuriam non 
poſſunt: utpote füriofus et impubes ‚ qui 
doli capax non eft, namque hi ae iniuriam 
folent, non facere, - ac | 
*) Ei Grundfe bes Deutſch. peinl. Rechts 


ste Ausg 217. und. — Medit. ad 
c. -. art. 137. sen: 


— ‚100, 

De Gegenſtand einer. Toͤdtung muß 2) zw 
Zeit -berfelben zu leben angefangen und noch nicht 
wieder aufgehbret haben, - So einleuchtend die Sache 
an ſich iſt, fo beziehen ſich doch auf diefelbe mehrere 
ſtreitige ragen. a vg alſo in . 


122 ee. 

bes: Lehens einen Terwinum ENTE quent 
Ueber den Anfang bes Lebens haben die Aer ʒte wer⸗ 
ſchiedene Meinungen aufgeſtellt, Und ob fie. ‚gleich 
heut zu Tage, darinne eimwerſtanden ſind, daß das 
Lebek ih tem Augenblicke der Empfängniß feinen An⸗ 
fang hehme 2 ſo bleibt doch immer noch unge⸗ 
wiß, ob das erſte Leben der Frucht nicht mehr vegeta⸗ 
tiv, als — ſey ge Zum Gluͤck wird der Cri⸗ 


4 


Sie betrachteten fogar, bie Ras, als bloße Theile 
der muͤtterlichen Eingeweide NY, und beſtloften die 
Abtreibung der Leibesſeuͤchte nur als eine Beleidigung 
fuͤr den Ehentann @ ); Hoͤchſtens nehmen fie auf die 
Erhaltung, derfelben noch: in, fo fern Ruͤckſicht, in wie 
fern ein ‚Embryo die — eines neuen Men⸗ 
ſchen hofſen laͤßt * 


a) Langguth, de foetu ab inf eönceptione 
animato. Wittenb. 74T Plouequet, Abhandl. 
uͤber die gewaltſame Todesatten, 2te Ausg. Tuͤ⸗ 
bingen 1798. ©. af und Auistorp, Grund 
des Deutſch. peint. Rechts Th. 1. $. 2784 Tietz 
mann, Örundlinien der Strafrechtswiflenfch. Leipze 
1800, 6 143. N. e_ 


b). Mepger, Kursgefaßtes Spftem der. geriet. Arz⸗ 

F ey ſſenſch. 2te Ausg’ Könige. und ag 1798. 
. 4267. N.a. er 

c) L.9. $. 1. D. ad Leg. Falcid. L. 1. F. 8. D. * ceognat. 
und L.1. $. 1. D. ‚de ventre infpic. C. F. Walch. 
in feinen Amer; zu "Eckhardi ee iur. 
‚ Liber. Cap. 4: SABPSPRR- 337. leqg. :, Sidi 
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) Er 4 Du; de,extraord, erim.. r Pr 
9, 12D: ( de ‚mortuo ir und L, 4 °C de, fdeic. — 
— ORTE > 5 SE TLENGG Mes BR Sr. | 
—— 5. ‚1or, ae a 
Die: Dalchen und. Churſachſuchen PR Pu 
kennen wenigſtens die Faͤhigkeit zw einem menfchlis 
chen Leben bey den noch ungebohrnen Leibesfruͤchten 
an, und zaͤhlen die Zernichtung derſelben, in wie fern 
ſie wieklic gelebt Haben‘, zu den Verbrechen der Toͤd⸗ 
tung. Die, PGO. druͤckt ſich darüber in dem: 13 3ſten 
Art, fo, aus: tem fo Jemand einem Weibs» 
bild durch „Zwang, Effen' und Trinken, 
ein bebiendig : Kind abtreiber, wer auch 
Mann oder Weib unfruchtbar made °), fo 


fol Webekivorfäglicher und jboshaftiger - 


Weife geſchiehet, folt der Mann mit dem 
Schwert, als ein: Todſchlaäger, und. die 
Frau, ſones auch an ihr ſelbſt häte, er⸗ 
trenket zoder ſonſt zum Tode geſtraft wer- 
den. Sonaber ein. Kind, das noch nicht 
lebendig wär, von einem Weibsbild ge— 
trieben wuͤrde, ſollen die Urtheiler, der 
Strafe halber, bey den Rechtsverſtaͤndigen 
oder fonft, wie zu Ende diefer Ordnung 
gemeldet, Raths pflegen. Gie unterfcheider 
alſo in dieſer Stelle die Zeit, da ein Embryo zu le⸗ 
ben angefangen und die Zeit, da derſelbe noch nicht 

lebt. Da man nun darüber nicht, eher mit Gewiß⸗ 
heit urtheilen kann, als’ wenn die Mutter die freywil. 


| ligen: Yale empfinde, dieſe aber ge, 


N 
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woͤhnlich erſt nach der zwanzigſten Woche ber Schwan⸗ 
gerfhaft bemerkbar find, fo nimmt man ben Anfang 
des menfchlichen Lebens nad) ber Hälfte ber Schwan» 
gerfchafi an. Auf dieſe Meinung gründer ſich bie 
see Chutſochſiſche Conſtitution P. 4., welche darüber 
folgende: Vorſchriften enthaͤlt: Wenn vor ſaͤtzl ich, 
durch Getraͤnke oder ſonſten Leibes fruüͤch⸗ 
te, die da im Mutterleibe lebendig gewe⸗ 
ſen, abgetrieben, fo ſoll die Miſſethaͤte⸗ 
rin annzeben und die, fo dazu mit Trän— 
ken :oderianderen Bfltalt: geholfen, mit 
dem Schwerte beftraft werden, - Do abet 
die Frucht nicht gelebet und ſolches noch 
unser der Hälfte nach der Empfängniß ges 
ſchehen, fo ſoll fie willkuͤhrlich mit Stau» 
penſchlaͤgen, Verweiſung oder Gefaͤngniß, 
nach Geſtalt der Berbrechen, beftrufewers 
den. Eben dieſe Vorſchriften find: in dem Mandate 
wider Die Abtreib⸗ Umbting⸗ und Wegſetzung derer 
geibesfrüchte und zur Welt gebohrnen Sinbeegom I 4ten 
Dctober 1744. °) wiederholet. 
“), Dies verordnet das Roͤmiſche und — Recht 
L IC. de éeunueh. und Cap. 5. X: (de homictid. 
re iſt aber die Meinung, als ob dag Unfruchtbar⸗ 
machen eine Tödrung in fi Alan fo unſtatt⸗ 
haft, daß fie weiter feiner Widerlegung bedarf. 
Eben ſowohl koͤnnte man auch einen Hageſtolz und 
Sjeden, welcher ſich des nn enthält, als 
einen Mörder anfehen. Auch geher der’ Berichtes 
gebrauch davon ganz ab... Auistorp,. Grundſ. 
bes Deutſch. peinl,. Rechts Ih. 1. $..295. und im 


deſſen Beytraͤgen zur Erläuterung verfhiedener 
—— ate Ausg. ea und Leipzie 
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17974 ©.643. P. Pürtmann; Elem, iur, int, 
354. ——— 
in de Sorten. des C. A. r. 1. p. 338: Bin 
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Doch erfordern die: voſitiven Geſche — 
noch zu dem Thatbeſtande der Toͤdtung einer Leibes⸗ 
frucht, daß, ſelbige zur Fortſetzung des Lebens faͤhig 
geweſen. In Anſehung der gebohrnen Leibesfruͤchte 
unterſcheidet man lebende. Früchte oder unzeitige Gen 
burten und lebende oder lebensfähige Geburten (foe- 
tus oder abortus. und partus vitales). f) und ver⸗ 
fichet unter diefen eine ſolche Geburt, welche in ihrer 
Ausbildung fo. weit. gediehen ift, daß fie. das. Leben 
auch außer der Murter Leibe forefegen kant. Sollte _ 
aber eine Geburt zwar Leben haben, aber doc; fo un« 
regelmäßig gebauet oder wenigftens fo unreif feyn, daß 
die Dauer des Lebens außer der Mutter: unrmdsluxb waͤ⸗ 
re, fo wird fie bloß ſoetus vitalis genennt d). Nur 
den. lebensfähigen Geburten legen die Gefege mienfch« 
liche, Rechte bey, und nur gegen. diefe ſtatuiren fie 
bas Verbrechen ver Toͤdtung % Ami beftimmteften 
iſt folches: in dem 13 1ſten Art, ber POO. bemerket. 
Hier wird zu einem Kindermorde, außer dem Leben, 
auch erfordert, daß es gliedmaͤßig fen, Und das 
Wort: gliedmaͤßig, bedeutet ohne Zweifel eben 
das, was wir lebens faͤhig nennen. °), Sollte ein 


ne Leibesfrucht abgetrieben worden ſeyn, nachher aber: 


erwieſen werden, daß biefelbe fo fehlerhaft: gebauer 
| — ſey, daß fie wicht ſortleben fünnon, ſo würde 
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analoglſch der hämliche Grundſatz gelten.” Uebrigens 
kaonn ein neugebohrnes Kind auch ohne zu-athmen, ge⸗ 
lebt Haben °). 
a) Auistorp, Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts 
Ih. 1. $. 270. Ploucquet, Abhandl. uͤber die 


mngewaltſ. Todes arten, ate Ausg. Ati 1788. 
©. 46% $- se — —— 


— gos fe a a 


| rs) L. 2.,C. de poſthum. hered: inftit. —* Otüd, 

Ze Erläikt: der Pand. Wii ya . 

«d) Koch ,:Infit: iun.;drimi) 466. Pu 2. Banbmen 
— ad C. C. C. art, 131. $,9. ‚Quistorp, 

Ra. O. 6. 270. und Sermigt, Handb. * 
Den. Reichs geſ. ©] 715.2. 1: 10: 18-9. 

Ploucguet, a. a.O. ©. 334-4. 348- —E 
ger, Kurzgefaßtes Syſtem der, gericht. rzneywiſ⸗ 


h fenſchaft ate Ausg. Koͤnigsb. u. Keips- 1798. $ * 
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Sebald aber der Menfch einmal —— ge⸗ 
a, fo macht weder die größte Lebensgefahr, noch 
die kuͤrzeſte Lebensfriſt eine Ausnahme. Die Dauer 
des Lebens gehet bis zu) Dem Augenblicke fort, da 
alle Handlungen und Verrichtungen, von welchen wir 
wiſſen,daß fie einem lebendigen Menſchen zukonimen, 
‚aufhören, und alſo der Tod wirklich eingerteren iſt. 
Es iſt kaum: zu glauben, daß man dieſen Sag in 
der’ lehre von der Todtung beſtritten habe. Und den« 
noch gefchiehet ſolches noch heut zu Tage. Daß gegen 
einen Menſchen, welcher ſich ſchon in Lebensgefahr be⸗ 
findet, da er z. DB. gefaͤhrlich verwundet oder ſonſt 
ſehr krank iſt, noch das Verbrechen der Toͤdtung ber 
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gangen werden ifönne , nehmen die mehreſten Ceimi⸗ 
naliften an”) „.und-in. Churſachſen ifti folches duech 
ein ausdrüdliches Gefeg beftimme 2). Wenn aber 
nicht von. ‚einer bloßen Gefahr des. $ebens,, -in welcher 
ſich Jemand fchon vorher ‚ehe er getoͤdtet worden, 
befinden, die Rede ift, ‚fondern erwieſen worden, daß 
derfelbe auch ohne die in Frage befa ngene Mordthat 
Bald ſterben muͤſſen und dieſe deſſen Tod bloß um 
kurze Zeit beſchleuniget Habe, ba in feinem Kötper ein 
Fehler gefunden wird, bey welchem eine nicht viel; län« 
gere Dauer des Sebens: möglich gewefen , ober demfel— 
ben’ ſchon vorher eine Winde zugefügt toeiten,, die 
den Tod, nothwendig bald nad) ſich gezogen haben 
würde, fo find. die Meinungen fehr getheilt ou Ich 
glaube jedoch, daß auch in dieſem Falle das Verbre⸗ 
chen der Todrüng nicht in Zweifel gezogen werden dürfe, | 
Denn erftens lebt derjenige, welcher aud) nur noch eine 
Stunde fein geben friften, farm, eben ſowohl, als ein 
Anderer, der die Hoffnung bat, noch 80 Jahre zu le⸗ 
ben. "Der Behriff der Toͤdtung paßt alfo auf jenen 
nicht weniger / als auf dieſen. Zweytens ift das Recht, 
nur noch eine Stunde zu leben, eben ſo heilig und 
unverletzlich, als das Recht auf ein Leben von 80 Jah⸗ 
ren. Und drittens giebt darüber Die Analogie Ahtılie 
her‘ Fälle eine’ entſcheidende Auskunft. "Würde man 
wohl in dem’ Falle das Verbrechen der Todtung ans 
nehinen, wenn bey der Section ſich finden folfte, daß 
der Getödtere fo alt und abgelebe gewefen, daß er 
Alters halber in wenig Wochen von felbit fterben muͤſ⸗ 
fen? Wenigſtens tragen: die angefehenflen Crirninas 


Eee 
liſten Fein Bedenken, die Frage zu bejahen d). Und 

dieſer Fall iſt den — — sung 
gleich °). 4 


4) Meifter, Kechel, Erkenntniffe und — in 
peinl. Fallen, zter Th. Dec. 88. N. 3. Boelı} 
mer. ad C. C. C. art. 137. $. 2. und, Quistorp 
Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts, —8 r. 9 Hr, 

b) Contt. El.5. P.4. F 

O'Boehmer. ad Carpzov. pradi rer. rim. q. 35. obf.4. 
und ad C. C. C. art..148. $. 2.0, 3. ‚Leyferi 

fpec. 597. m. 16. Stelzer, Lehrbuch ‚des Deuts 
fhen Triminalrechts, Halle 1793. $. 445. Klein; 

Grundſ. des allgent, Deutſch. peint. Rechts, 2te 

‚ Ausg. Kalle 1799. $. 262. N. c. und, ‚Muistory 
a. a. O Th. 1 . $ 217: 

d) C.arpzov. nr pra&. ter. crim. g: 17. 'n. 16. and 
Boehmer. ad C. C. C. art..137., 24 .. 

e) Eben diefer Meinung iſt Feuerbach, Lehrbuch de⸗ 
gem. in Deutſchland guͤltigen peinl. Rechts, 21€ 
— SuM nn $. — N. 44 


\ 
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Nach dem Roͤmiſchen Rechte kommt biefe Frage 
weniger in Betrachtung ‚ da die Roͤmer eine in deu; 
Abſicht einer Todrung unternommene Handlung, wie, 
weiter unten zu erfehen ift, 9.112, ſchon als das. Ver« 
brechen der Toͤdtung anfahen. Allein analogiſch laͤßt 
ſich die L. 61. pr. D. ad Leg. Aquil. anwens, 
den. Hier heißt es: Ita vulneratus (ervus, ut; 
eo i&hu certum eflet moriturum : niedio Ze 
inde tempore heres inftiturus elt.et ‚poftea; 
ab alio ictus deceffit; Quaero, : an cum ütros 
que de ocsilg Lege Aquilia agapollie? Re-; 
— 
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fpondit: Occidiſſe dicitur vulgo quidem, qui 
caulam mortis quolibet modo praebuit: ſed 
Lege Aquilia is demum teneri viſus eft, qui 
adhıbita ’vi. et quali manu caufam mortig 
praebuillet; tracta videlicet interpretatione 
vocis a caedendo et a caede Rurfus Aqui- 
lıa "Lege teneri exiftimati funt non folum, 
qui ita vulneraflent ‚ ut confeltim vita pri. 
varent, l[ed- etiam hi, quorum vüulnere cer-. 
tum ellet äliquem vita excellurum. ‚Igitur 
fi: guis fervo niortiferum vulnus inflixerit, 
eundem alitis &X iritervallo ita percuflerit, ut 
mäturius interficeretur, quam'ex priore vul⸗ 
nere .moritürus fuerat::: ſtatuendum ef, 
urrumque éorum Lege- Aquilia: teneri * 

Nach dieſem Geſetze wird alſo derjenige als ein Mira 
der angeſehen, welcher Jemanden getoͤdtet, der ſchon 
vorhero an einer toͤdtlichen Wunde laboriret hatte. 
Ferner fommt in. dem: 148ſten Ar, der PGO. die 
Stelle vor: Wäre aber der Entleibte dur 
mehr denn einen, die many. wäßt, toͤdtlich 

gelhlagen, geworfen oder verwunder Wor« 

den, und man fonnte niche beweislich ma. 

chen, von welder fonderlidhen Hand und 

That er geftorben wäre, fo find dieſelben, 
ſo die Verletzungen gethan haben, alle 

als Todſchlaͤger zum Tode zu ſtrafen. Die 

PGO. ſiehet alſo in dem Falle, da Jemand mehrere 

toͤdtliche oder ſolche Wunden erhalten, von denen jede 
einzeln den Tod nach ſich ziehen wuͤrde, zuerſt darauf, 
— * | 
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won welcher ſonderlichen Hand und That derſelbe ge · 
ſtorben, d. h. welche Wunde den Tod zuerſt bewirket 
oder ſelbigen beſchleuniget habe), Eben fo kann 
man aus der sten, Churſaͤchſiſchen Conſtitution P.i4 
analogiich folgern, daß Jemand ‚ welcher-einen bereits 
eöprlich Verwundeten noch einmal fo verlegt daß 
dieſer fruͤher ſtirbt, als er wegen der erſten Wunde 
geſtorben ſeyn wuͤrde, des Verbrechens der Toͤdtung 
ſich ſchuldig gemacht habe, da nach dieſem Geſetze 
diejenigen, welche einen Peſtkranken, der am Tode 
liegt, umbringen ‚: ohne: Unterſchied, ob. derfelbe bloß 
in: Lebensgefahr geweſen, ober ihm der Tod gewiß 
bevorgeftanden , als Moͤrder beftraft werben ‚follen, 
Von einem. Peſtkranken, ber am Tode liegt, dürffe 
wohl oft wenigſtens durch die Section ausgemittelg 
und mit Gemwißheit behauptet werden. fönnen, daß er 
ander Krankheit ohnehin bald geftorben jeyn würde - 
D Ueber andere hier einſchlagende Romiſche Gefege 
und die nn — 
— ———— 
WMehtere Jemanden zu verſchiedenen Zeiten toͤdtlich 
verletzet haben und derſelbe an der letztern Wunde 
verftorben iſt. Die übrigen hier möglichen Faͤlle 
kommen weiter unten vor, $. 115. Valid 


3) Feuerbach, Handbuch des gem. in Deutfchl. guͤl⸗ 
tigen peint. Rechts, te Ausg. Gießen 1803. $: 226. 


| aus a en 

Aus bem Sage, daß jedes. Verbrechen,eine: 
Rechts verletzung in ſich begreife, und ein ſolches ohne 
ein Recht, dem zuwider gehandelt werde ‚nicht denk⸗ 


# 
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bart fen, folgt weiter, daß nicht gegen jeden lebenden 
Menſchen das Verbrechen der Toͤdtung begangen 
werden koͤnne. Es ſetzt daher ſelbiges drittens vor⸗ 

aus, daß der Getoͤdtete zur Zeit der Toͤdtung aud) 

ein Recht auf Seben gehabt Habe, Sleichwie Jemand’ 

überhaupt rechtlos. werden kann, fo fann auch insbes 
fonbere das Recht auf geben verlohren gehen, Es ges 

ſchiehet folches zuförderft durch einen unvechtmäßigen 
Angriff, wobey der Andere in den Zuftand ber Morde 

wehr verſetzt wird, "Die Nothwehr ift eine gewalt⸗ 
ſame Privatvertheidigung, und wird im Nothfalle, da 
naͤmlich wegen der, zur Erhaltung eines Rechts, au⸗ 
genblicklich noͤthigen Gegenwehr, der Schutz von Safe 
ten: des Staats unanwendbar iſt, verſtattet. Der an⸗ 

greifende Theil verlieret in ſo fern und in dem Grade’ 

feine Rechte, in wie fern und in welchen "Grade mit 

ber; Behauptung derſelben die Vertheidigung gegen. 
ben Angriff nicht beſtehen kann. Wenn nun Jemand 
den Andern ſo angreifet, daß dieſer feine Rechte ohne! 
den Tod des erftern nicht. erhalten-Fann , fo ift der ans 

- Sgreifende Theil in dem Augenblicke, da der Ball ein 

tritt, des Rechts auf ſein Leben verluſtig. Und wenn 

der Angegriffene denſelben toͤdtet, fo verletzt er ihn 

nicht, da er rechtlos war, eine Verletzung aber ein 
Recht zum. Gegenſtande haben muß, ſondern er zer⸗ 

ſtoͤret bloß die Materie des verlohrnen Rechts auf Le⸗ 
ben. Die Entziehung des Lebens, welche nach den 
Grundſfaͤtzen von der Nothwehr geſchiehet, kann alfo 
als das Verbrechen der Toͤdtung nicht angefehen were 
den. Es ftimmen damit Die pofitiven Gefege 

» 2 


- 
> 
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vollfommen überein. Ulpianus ſagt in ber 
L. 5.pr. D.ad Leg. Aquil. Si quemeungue 
alium ferro fe petentem quis .occiderit, nom 
videbitur iniuria occidilfe. Weiter heißt es in 
dem ı30ften Are. der PGO. Atem welcher ei⸗ 
ne rechte Nothwehr zur Rettung feines 
geibes und Lebens thut, und den, der ihn 
alfo benöthiget, in folder Nothwehr ent⸗— 
Leibe, der iſt darum Niemanden nichts 
ſchuldig. Und in dem Churfächfiihen Mandate 
vom 3ten Märy 1615 °), weldes die Strafen der 
Gemaltehätigfeiten ‚beftimmt, kommen vie: Worte 
vor: jedoch ausgenommen der Fall,'da eie 
ner zur Rettung feines feibes und Seben® 
nothwendig- refiftiren müffen, ſintemal 
demfelben, was diesfalls der Defenfion 
halben in natürlichen und weltlichen Rech— 

ten. nachgelaſſen, —— zu ah Br 
nommen ift), - = | 
a) in Cod. Aug, T. 1. $. 1483. 


b) Eine ähnliche Stelle ift in dem Mand. wider die 
Selb ſtrache v. 2. July 1712. 6.53. ni 


En 


4. 106. 


Sodann begruͤndet auch: die fi freywillige Va⸗ 
zichtleiſtung auf unſere Rechte den Zuftand der Recht⸗ 
loſigkeit. Eine Verlegung in Anſehung eines Rechts, 
deſſen ſich Jemand freywillig begeben har, iſt nicht 
denkbar, und die Verſagung eines ſolchen Rechts 
som als ein Verbrechen nicht —— werden. 
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Mer Jemanden auf ſein Verlangen mit Schimpfa 


samen belegt oder. wohl gar thaͤtlich "behandelt und 
verroundet, der -begehet weber eine Verbal⸗ nod) eine 
Realinjurie *). Auch laͤßt ſich ein Diebſtahl gegen 

denjenigen nicht denken, der dazu die Erlaubniß ge⸗ 
geben. Eben fo hebt auch die freywillige Bege⸗ 
bung des Rechts auf Leben von Seiten des Getoͤd⸗ 


teten den Begriff des Verbrechens einer Toͤdtung auf. 


Gleichwohl hat man .einen großen Streit erhoben, 


wie man bie Toͤdtung eines Einwilligenden anzuſehen 


babe *). Dieſer iſt aber leicht zu entſcheiden, wenn 
man auf den Unterſchied der Rechte, da einige ver⸗ 


— 


aͤußerlich, andere aber unveraͤußerlich ſind, Ruͤckſicht 


nimmt ©). In Anſehung jener bleibe es bey der Res 


gel. Was aber die unveräußerlichen Rechte betrifft, 


fo find fie entweder in ben pofitiven Gefegen dafür 


ausdrüclich erfläree oder nicht. Im legten Falle if 


Die Begebung eines unveräußerlichen Rechts bloß ei« 
ne unmoralifche Handlung , und derjenige, ber davon 
Gebrauch macht, wird Theilnehmer derfelben. Da 
aber die Unmoralitaͤt für ſich allein noch fein Werbres 
hen begruͤndet ©), fo kann in dem Falle davon nicht 
die Rede feyn. In dem erften Falle ift die Entſa⸗ 
. gung eines unveräußerlichen Rechts: zugleich eine Pos 


lizegvergefung. Alle Gefege, welche bloß unmora« 


lifche Handlungen und feine Nechtsverlegungen zum 
Gegenſtande haben, find Polizeygefege, und die Ueber⸗ 


tretungen derfelben Polizenvergehungen. Diefe Ber 


wandniß hat es mit der Entſagung des Rechts auf 
£eben. Es iſt daſſelbe nicht nur an ſich, ſondern 
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auch nad) ben pofitiven Gefegen unveraͤußerlich. Der 
Selbſtmord iſt daher, in Beziehung auf den Stadt, 


eine Polizeyvergehung. Derjenige, welcher ſich von 


einem Andern toͤdten laͤßt, begehet eben ſowohl einen 
Selbſtmord, als wenn er ſelbſt Hand an ſich leget. 
Und der Andere, welcher den Wunſch des Erſtern in 
Erfuͤllung bringe, macht ſich keinesweges des Verbre— 


chens einer Toͤdtung ſchuldig, ſondern bloß des Selbſt⸗ 


mordes theilhaftig). Da nun aber ber Selbſtmord 
eine ſehr wichtige Polizeyvergehung iſt, fo wuͤrde ein. 
Theilnehmer deſſelben vorzuͤglich ſtrafbar ſeyn. 


4) L.1. $.$. D. de iniur. et famoſ. libell. 


b) Auistorp, Grundf. des Deutſchen peinl. Rechts, , 


ste Ausg. 1794. Th.r. $. 222. N. d. 


c) Schon Ulpianus macht’ den Unterſchied, wenn er | 


in der L. 13. pr. D. ad Leg. Aquil. fügt: Dominus 


membrorüm fuorum nemo videtur. Weberdie ih 


der L. 1. $.5. D. de iniur. et famof. libell. enthaf 
tene Rechtsregel: Volenti non fieri iniuriam, und 
deren Anwendbarkeit S. W. T. Krug, Bruchſtuͤcke 
aus meiner ———— te Samml. Perl, 
u. Stettin 1800. ©. gı 
D Feuerbach, Kevifion, 2, 1. S. 24 ff. Th. 
| + 35.864. u. 1ı6öff. | 


e) Aus dem Gefichtspuncte Betraihtee Tittmann dies | 
fe Handlung. nA REN der Strafrehtswiflens 


ſchaft, F. 120. 


. 107. 


Es iſt ferner nicht genug, daß Jenand das 


Recht auf Leben habe, ſondern es wird auch noch 
viertens erfordert, daß demſelben ein Anſpruch auf 
diejenige Sicherheit- welche der Staat — zu⸗ 


— 


— 
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ſtehe. Nur folhe Werlegungen find Verbrechen, auf 
deren Verhuͤthung der Staat abzwecket. Dabey 
kommt es unter andern auch auf diePerfon des Recht -⸗ 
habenden an. Es Hört. daher die Verlegung -eines 
Rechts auf, ein Verbrechen zu feyn, wenn fie einen 
Menfchen betrifft, der an der bürgerlichen Sicherheit 
vor. Kechtsverlegungen feinen Antheil hat. Und es 
kann gegen. ſolche die Todtung nicht als ein Verbre⸗ 
chen betrachtet werden, Der Ball tritt ein, wenn Je⸗ 
mand der ‚bürgerlichen Sicherheit, weil er ſich derſel⸗ 
ben unwuͤrdig gemacht hat, fuͤr verluſtig erklaͤret wor⸗ 
den. Ehedem gehörten dahin die ſogenannten Ke⸗ 
ger”), und diejenigen, welche. in die Reichs⸗ und 
Dberacht verfallen waren °), : Heut zu Tage aber has 
ben diefe Vorſchriften feine Anwendung °), und in 
Churſachſen ift das Recht, einem Oeaͤchteten zu tührene | 
ausbrüclich aufgehöben ). 

‘#) Avth. Gazaros C. de haeret. | 

‘b) Ant. Matthaei, de erim. Lib. 48. Tit. 5. —* 2. 
n. 2 fgg. Landfr. v. 1495. Tit. 3. Rammergerichtss 
ordnung. P. 2. Tit. 9. $. 3. Reichsabſch. v. 1589. 
Tit22. u. die Reichspolizeyordn. v. 1577.. Tit. 77. 

#) Boehmer. Medir.adC C.C. art. 150. $. 3. 

a) Decil. Eled. 77. v, 1661. Ein ähnlihes Verbot 


findet fi in dem Sachſenſp. in ei der ar 
Ber, B.3 Abt. 70 t 


4 
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S giebt aber — andere zur Zeit ws gültis 
ge Geſetze, welche die Tödtung eines Menfchen in ge⸗ 
wiſſen Fällen für ſtraflos und in fo fern eben denfels 
‚ ben zugleich des Rechts auf Leben, ader.wenigftens 


36. Eifel 
des bürgerfichen Schutzes, in Anfehung diefes Nedhts; 


für verluftig erflären. Das Römifche Recht verftat« 
tet einem Ehemanne , "denjenigen , welchen er in. feis 


nem Haufe mit feiner Ehefrau im Ehebruche ertaps - 


pet, wenn derfelbe. von niederm Stande ift *), ingleis 
chen einem Water, denjenigen, weldyen er in feinen 
ober des Schwiegerfohnes Haufe mit feiner Tochter 


ebenfalls im Ehebruche antrifft, wenn er. diefe noch _ 


in väterlicher Gewalt hat, zu töbten. Doch wurde 
noch vorausgefeßt, daß der Ehemann die Ehefrau ſo⸗ 
gleich fortjage und der Water die cehebrecherifche Toch⸗ 
ser zugleich mit töbte 2). Ja es war die Toͤdtung 
dem Ehemanne fogar, wegen eines vermutheten Ehes 


bruchs, unter gewiffen andern - Badingangen, er⸗ 


laubt °). 


sa) Nach der L. 24. pr. D. ad L. lel. de — rechnete 
man dahin die Lenones, mimos, arenarios, publieo 
iudicio damnatos und libertos. 


b) L.20-24. L. 32. D. L.4. C. ad Leg. Iul. de adult. 


‘€) Nov. 117. ‘cap.ı5. Koch. Inſtit. iur. erim. $. 320. 
in der Anmerkung. 


$. 109, 

In der PGO. komme eben diefe Vorſchrift, jes 
doch mit weniger Einfchränfungen, vor’ In dem 
r42ften Art. ift von der Mothwehr die Rede, und 
es werben ſolche Fälle, in welchen die Todtung nicht 
beftrafet werden folle, aufgezählt. Zu diefen wird 
nun aud) der Fall gerechnet: So einer einen 


unkeuſchen Werk halben bey feinem eheli« 
Gen Weide, Tochter oder an andern böfen 


Is 
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ſtraͤflichen Webelchaten fände und Dark 
gegen benfelben Uebelthäter tödtliche 
Handlung, Zwang oder Gefängniß, wie 
die Rechte zulaffen, vornähme Eben fo - 

zählt der 1 50ſte Art. dergleichen ftraflofe Toͤdtungen 
auf, und beziepet ſich dabey auf den erftern Artikel 
mit folgenden: Worten: Item es feyn fonft an« 
dere mehr. Entleibungen, die etwa aus 
unfträflihen Urfahen gefhehen; fo dies 
feiben Urfahen recht und ordentlich ges 
braudt werden, als da einer Jemanden 
um unfeufher Werk: willen, die er mie 
feinem Eheweibe oder Tochter über, er= 
fhläger *) : Nach der PEHD, fommt auf ben 
Stand des Ehebrechers, auf die väterliche Gewalt 
und auf ben Ort, wo ein Ehebrecher getroffen wird, 


ingleichen-darauf, daß der Ehemann feine Chefin 


fortjage, und ber Water bie ebebrecherifche Tochter 
zugleich ermorde, nichts an *). Allein weiter darf 
man biefes Gefeg nicht ausdehnen. Daffelbe fpricht 
ausdruͤcklich von Eheleuten und nicht von Verlobten °), 
ferner von ber Tödtung des Ehebrechers, nicht von 
der Toͤdtung der Ehefrau oder Tochter, auch nicht 
von dem Falle, da eine Ehefrau ihren Ehemann im 
Ehebruche trifft *). Auf die nicht ausgebrückten Fälle 
Kann foldhes um fo weniger angewendet werden, da - 
die dabey zum "Grunde liegende Abfiche des Gefeßge- 
bers fehr zweifelhaft: und flreitig iſt, und die ganze 
Vorſchrift etwas Außerorbentliches enthält *;. Eben 
fo wenig darf man «8 auf andere unzüchtige Hand⸗ 


ee” 


Hungen; bie das Werbrechen des Ehebruchs nicht 


ausmachen, anwenden. Dier Gefeggeber beziehet fich 
in ven Worten: :wie-bie Rechte zulaffen, auf 


. das Römifche-Recht‘,; und diefes fegt den. Hall vor 


a 


aus, daß Jemand inactu adulterii betroffen und 
darum »getödtet worden /). Endlich erfordert man, 
daß die Todtung zu eben der Zeit, ba Jemand ben 
Anvdern. bey dem: Verbrechen getroffen. und nicht Tage 
and Wochen nachher erfolgt ſey 2). Auch) diefes liege 


in den Worten des Römifchen und Deuefchen Rechts. 


Zu: den mehrern Abfichten, welche: Diefen Geſetzen 
ohnftreifig zum. Grunde liegen, gehöret hoͤchſt wahr 
ſcheinlich auch die Größe Des anzunehmenden Affects 
amd der daraus, zu fülgernbe Mangel am Bewußtſeyn 


des verlegten Theile. Diefer Affeck wird, aber nach 


Verlauf einiger. Zeit nicht: weiter ———— oder 


wæwenigſtens nicht entſchuldiget. 


— 4) Ueber die Beziehung des ısoften Art. auf den 1426 


f. Püttmann. adverſ. iur. univerf. Lib. ı. Cap, 
Ä 16. p242 ſeq. 
db) Boehmer.ad Carpzov., pra&. nov. rer, crim. g. 52. 
obf. 1. u. ad C.C.C. art. 150. $.1, 


c) Ant. Matthaei, de crim. Lib. 48. Tit. 3. Cap. 3. 
m. 13[legg. 
d) en fpec. 578. m. 9. | 
'e) Böhmer. ad Carpzov. -pra@. nov. rer. crim. 
5.0bl.1. Feuerbach, Lehrbuch des gem. in 
eutfchland en point: Rechts, 2te Ausg. Gie⸗ 
a 1803. $. 383. 


"f) Matthaei de crim: Li 48. Tit. 3 ‚Car 3. n.16. 


Leyfer. fpec.578:: m; $ 


8) Böhmer. — a⸗ [707 2 Pro rar 3 Tele? a 
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In Beziehung auf Die Nothwehr enthalten bie 
pofitiven Gefege wegen ber:Diebe - und. Räuber aͤhn⸗ 
- Lche Vorſchriften. Aus dem Roͤmiſchen Rechte ge« 
hoͤret hieher die Lu 1.:bis.4.C. Quando liceas 
unic. und die L. 4. aud 45. $.,4- D. ad L. 
Aquil.°),: Die PGO. zähle in dem ı50ften Art, 
„zZu ben flraflofen Toͤdtungen aud) den. Fall, da 
Jemand einen bey nädhtliher Weil greus 

licher Weife in feinem Haufe findet und 
erfhläge. Noch beftimmter drücken ſich darüber 
bie Ehurfächfifchen Gefege aus. In dem Mandate 
wider Diebe und Räuber vom 27ften Sul. 1719. 
verordnet dee Gefeggebr: Im Ball fih auch 
zZutruͤge, daß bey einem gewaltfamen Eins 
bruche einer oder mehrere von ben Dieben 
und KRäubern befhädigee oder gar getdd- 
tet würden, fo foll wider denjenigen, fo 
es gethan, wofern nie fonderlihe Um« 
fände dabey concurriren und fi hervor- 


“hun, deshalb feine Specialinquifition 


verführer, noch angftellet, oder. auf einige 
Strafe erfannt werden ?, Es erlauben, fer« 
ner die Mandate vom aogften Decbr, 1733; und 
a4ten Dechr. 1753. 9. 2. °) Diebe und Näuber, 
wenn fie fich. der Arretirung widerfegen , zu toͤdten. 
Das letztere Mandat beftimmt den Fall fo: dafer⸗ 
ne bey beſchehender Verfolgung ober fonft 
nöthiger Arretixung folder Perfonen, wi» 
Der weiche, daß fie zu einer Räuberbande 
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und Diebsrotte gehören, flarfer Verdacht 
vorhanden, felbige .fih zur Wehre ftelle- 
ten, und aller Warnung ungeachtet, mit 
. Gewalt widerfegten, foll, wenn fie nidhe 
anders zu erlangen, auf felbige Feuer ge- 
geben werben, ohne daß derjenige, fo auf 
. felbige gefeuert und fie verwundet, ober 
gar danieder gefhoffen und gefdhlagen, 
| woferne nicht große Erceffe dabey concur⸗ 
riren, der Inquiſition oder a, eu 
fe ſich zu —— hat ) 
a) Ant. Matthaei de crim. Lib, 48. Tit. 5. Cap. 2. 
N. 7 fegı. 
5) in Cod. Aug. T.r. 2.1903. 
: €) in ber Fortfeß. des Cod. Aug. T. 1. pag. 615. u. 8OLn 


d) Uebrigens ift davon nachzuſehen: Winckler. 
Opuſc. min. Vol. ı. Pay. 100 ſeqq. 


6. — 


Diefe Grundfäge betraſen bas Object einer 
Toͤdtung. Größern Zweifeln. ift die Unterfuchung in 
Ruͤckſicht des Subjects unterworfen. Mur folche 
Rechts verletzungen begrünbeteg Werbrechen, welche 
von einer menfchlihen Handlung herrühren. $. 5. Es 
macht daher nicht jeder Verluft des Lebens eines Men« 
fhen den Tharbeftand des Verbrechens einer Töbtung 
“ aus, ſondern man erfordert dazu noch fünftens eine 
gewaltfame Tobesart. Gewaltfam wird der Tod ges 
nennet, wenn derſelbe durch eine äußere Urfache, den 
Naturkraͤften des Getöbteten zumider, veranlaßt wor · 
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den, da vermdge derfelben dieſer * laͤnger leben 

— a), Auch ſetzt der gewaltſame Tod eine koͤr 
perliche Verletzung voraus. Unter dieſer verſtehen 

die Aerzte die Störung eines Theils des menſchlichen 

Koͤrpers in ſeinen Verrichtungen, oder auch den gaͤnz⸗ 

lichen Verluſt eines koͤrperlichen Theils, und zwar 

Durch äußere Gewaltthaͤtigkeit ). Unrichtig brauche: 
man ſonſt anſtatt des Wortes: Verletzung, das 

Wort: Wunde. Wunden find blos eine Art der 
koͤrperlichen Verletzungen, naͤmlich blutige. Trennun - 
gen in den weichen Theilen des menſchlichen Koͤrpers. 
Ferner brauche man den Ausdruck: Gewalt, bier 
in einer uneigentlichen Bedeutung von einer bloßen 

Unterdruͤckung der Lebenskraft. Denn offenbar ge⸗ 
Höret zu dem gewaltfamen Tobe aud) der freymwillige 
Selbftmord und derjenige, welcher durch Entziehung 
Der unentbehrlichen Lebensbeduͤrfniſſe, z. B. der Spei⸗ 
ſe, des Tranks und der Luft, oder durch Unterlaſſung 
der noͤthigen Wartung und Pfiege 3. B. Heiner Kin⸗ 
der, alter und kranker Perſonen, oder durch- heimliche‘ 

Beybringung eines Giftes, mithin ohne die Ver⸗ 
Übung eines Zwanges bewirfet worden °), Dem ges: 
waltfamen Tode. fegt man den natürlichen und einer » 
förperlichen Verlegung, als der Urfache eines gewalt⸗ 
famen Todes, eine Krankheit entgegen “), | 

4) Auf ähnliche Art giebt den Begriff eines gewaltſa⸗ 


men Todes Stelzeran. ©. Lehrbud des deußs 
fhen Criminalrechts, Halle 1793. 9.442. 
) J. D. Mesgger, Kurzgefaßtes Syftem der gerichtl. 
Arzneiwiffenfhaft, ats u Königsberg u. u, 
| 1798« 9.50 f 
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+e) Bühmerr. Medit..ad CC..C. art. 137. $. 1] 
) W.G. Ploucquet, Abhandlung über bie gewaltz 
‚. fümen Todesarten, 2. Ausg. Tübing. 1788. ;©. 16. 
—— ‚$ 112. 
Dabey kommt die Frage in Betrachtung: ob. 
Die in’ der Abfiche des Mords einem: Andern zuge 
fügte Verlegung den Tod wirklich zur Folge gehabe 
Gaben müffe, oder ob es zureiche, daß aus’ einer 
Verketzung der Tod, des MVerlegten entftehen konnen? 
Es kann fi) zutragen, daß Jemand den Anbern fo: 
fehr und fo lange verwundet , bis er fid) gewiß übers 
zeugt, daß derſelbe tod fen, jener aber ſich irret, und: 
diefer durch einen glücklichen Zufall noch am Leben er⸗ 
halten wird‘, oder daß Jemand einem Andern bas 
Herz in der Abſicht, denfelben zu toͤdten, durchbohret, 
diefer: aber ſchon todt iſt, und daher die Wunde, wel«: 
che fonft den Tod nach ſich zieher, ohne Erfolg ge» 
blieben. Dieſe Frage ift nicht fo unbedeutend, wie 
fie ben dem erften Anblicke ſcheinet. Sie fchläge in 
die Sehre von der Nothwendigkeit des bey der Hand» 
lung eines Merbrechens beabfichtigten: Erfolgs zur 
Bolftändigkeie des Thatbeſtandes ein. Ich habe 
& 13. f gezeigt, DAB die pofitiven Gefege zum Thats 
beftande eines Merbrechens ven Erfolg ber bey ber. 
‚ Handlung eines Verbrechens beabfichtigten Rechtsver⸗ 
legung (Eventum delich) in ‚der Regel erfordern, 
Es gab aber Ausnahmen, Gegenwärtig iſt baher 
bloß zu erörtern: ob das Verbrechen ber Toͤdtung von 
der Regel eine Ausnahme, mache? Nach dem Rö— 
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mifchen Rechte ift ſolches zu bejahen. Es wird in 
demfelben fogar das Vorhaben einer Tödtung.(Co- 
natus homicidii) der Vollbringung gleich geachtet ) 
Die Eu.'7..und 14. D. ad Leg. Corn. de Sıcar. 
enthalten ‚darüber folgende _allgemeine Vorſchriften: 
In Lege:Cornelia dolus pro fado accipitur, 
— ferner. inamaleficiis voluntas [pedtatur, non 
exitus*). Desgleichen fommen Beflimmungen ein« 
zelner Bälle. vor, welche :analogifcy eben das bemeis 
fen. Dahin gehoͤret die L. 1. D. eod.. befonders 
aber die L..7. C. eod. Is, qui cum telo ambu- 
laverit homanıs necandi caufa, ficut is, qui, 
hominem occiderit; vel cwius dolo malo fa-. 
&um erit,commillum, Legis Corneliae de Si- 
cars poena coörcetur ingleihen die D. 1. D. 
ad Leg.. Pompej. de Parricidus: Eins legis 
poena adfıeitur, qui &mit:venenum ,. ut pa-. 

ırı daret, quamvis non potyerit dare,, Audi 
iſt diefer, Grundfag nachher, als man anftatk der Des! 


portation die Strafe des Schwerts eingefuͤhret, nicht 
abgeändert worden. In dem- 5. Inft..de publ. 
audic. heißt es ausdruͤcklich: daß mit dem Schwerte: 


auch diejenigen beftraft werden follten, qui hominis’ 


eccidendi caufa gım telo ambulant. 


{ 


| 9 us Matthaei de crim. Lib. 48. Tie 5. Cap. 3. 


n. 10. u. Tit. 6. 'Cap. 1. n.7. 


b) Voluntas ift hier die Abfiche einer Toͤdtung in wie 


fern ſelbige ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend zu er— 


kennen gegeben worden, Bynkershoeck, Obi, 


Iur. Beni; Lib. 4; Cap. 10. in An, 


j 14 | — 
. a13. 
Diefe Borfriften bes Hömifen — a 
— in , Deutfchland keine Anwendung. Sowohl 
ausdruͤckliche Geſetze, als der Gerichtsgebrauch ) wi⸗ 
derſprechen denſelben. Das Canoniſche Recht erfor⸗ 
dert zu dem Thatbeſtande einer Toͤdtung ein Vulnus- 
lethale, d.h. eine ſolche Verlegung, welche den Tod 
zur Folge gehabt hat *). Nach der PGO. iſt es 


ebenfalls nicht hinreichend ‚daß der Tod auf eine Ver⸗ 


letzugg erfolget fey, fondern. es fol auch derfelbe in: 
der Verlegung feinen Grund haben, Es heißt in 
dem 147ſten Artikel: Item ſo einer geſchla— 
gen: wird und über: etliche Zeit darnach 
ſtirbt, alfo daß zweifelhaftig wäre, ob er 
der ‚geflagten Streiche halber geftorben 
wäre oder nicht, in ſolchen Fällen mögen- 
beyde Theile Kundfchaft zur Sade dien. 
lichſt ellen. Wenn alſo Jemand, nad) der er⸗ 
haltenen Berlegung bald geftorben ift, fo wird vor 
ausgefegt, daß diefe die Urfache des Todes geweſen. 
Im entgegen gefegten Falle aber fol das ermiefen’ 
werden. Und in dem. 132ſten Art, wird wegen der 
Wegſetzung der Kinder bloß in dem Falle die Strafe: 
der Todtung angedrohet, wenn das ausgefegte Kind“ 
umgefommen. ‘Bloß in Anfehung der Giftmifcherey 
macht die POD. in dem ı30ften Art, eine Ausnah⸗ 
me und verordnet, daß aud) derjenige, welcher, Je⸗ 
manden durch Gift an Leib oder Leben befchädigee 
bat ‚einem vorfäglichen Mörder gleich beſtrafet wer« 
den folle, In den Gerichten verwandelt man aber 

das 


I 
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das Wort: oder, in, das Wort: und, md es 
kennt nur dann auf Die Todesftrafe, wenn der Wer» 
giftete geftorben iſt ). Auf gleiche Weiſe iſt in 
Churſachſen vorgeſchrieben: es folle jeder Rich— 
'ter- dahin fehen, ob die That wirklich ges 
fhehen fey, aud von den Folgen derfel. 
ben genaue Erfundigung einziehen, und 
nad) Beſchaffenheit der Verbrechen legale 
Seetionen veranſtalten “). In ber Arten 
Churſaͤchſi ſchen Conſtitution P. 4. und dem Mandate 
wider die Abtreib⸗ Umbring ⸗ und: Wegſetzung der 
Leibes fruͤchte vom r aten October 1744. wird bey dee 
Beſtrafung der Embryoktonie ausdrücklich der Unter 
ſchied gemacht, ‘ob. Die gebrauchten Abtreibungsmittel 
Wirkung gehabt haben, ingleichen ob die ausgefege 
ten Kinder geftorben find oder nicht, und nur in den 
eeftern Fällen die Strafe der Zoͤdtung beſtimmt. 


)Ant. Matthaei de erim. TLib. 48. Tit. 5. Cap. 2. 
“mat. "Cärpzor. prall.) nor. ser, crim. q. % 

u 46. ſeqq. 

) Cap. 18. X. de homiecid. 

c) Quistorp, Grundf. des Deutſch. peinl. Rechte 

ir 8. 2633 

4) Generale, wegen des Verfahtens in — 

ſachen, vom zoſten April 1783. 9. 2. 


— 114. 


Daber muß ſechſtens die dem —— 
Tode vorhergehende forperliche Verletzung eine toͤdt⸗ 
liche geweſen ſeyn. Wir haben daruͤber mehrere ges 
fegliche Borfihriften, In der L.30.$.4.D.adLeg. 
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Aquil. ſagt Paulus: Si. vulneratus -fuerit 
fervus non. mortfere ; negligentia autem 
perierit, de: vulnerato adio erit, non de oc- 
cifo. Ferner. heißt es in der L. 52..pr. D. eod. 
Sı ex plagis lervus mortuus effer, neque id 
medici inſcientia, aut domini negligentia 
accidiſſet, rede de iniuria occilo eo agitur. 
Aehnliche Vorſchriften Fommen in dem Canoniſchen 
Rechte vor *). Auch wird in dem, 147ſten Art. der 
PGO. bey der Beſchuldigung eines Todſchlags bie 
Unterfuchung: ob der Getoͤdtete— an den Schlaäͤ⸗ 
gen geſtorben ſey oder nicht, beſonders einges 
fchärft. Und in dem Churfähfifhen Mandate wider 
bie Selbftrache vom 2ten Jul. 1712. erfordert. man 
zur ordentlichen Strafe. eines im. Duelle veruͤbten 
Mords 8. 40. daß die Wunde Fethal geweſen ſey. 
Der angeführte Satz waͤre alſo an. ſich nicht 
zweifelhaft. Allein der Begriff einer toͤdtlichen Wera 
letzung iſt von jeher ein Stein des Anftoßes geweſen. 
Der Ausdrud kommt allerdings in verſchiedenem 
Sinne vor. Die Aerzte verſtehen unter toͤdtlichen 
Verletzungen ſchon ſolche, die ſich ſelbſt uͤberlaſſen, 
durch die Heilkraft der Natur nicht geheilet werden, 
und ohne aͤrztliche Huͤlfe den Tod nach ſich zu ziehen 
pflegen, mithin den Menſchen in Lebensgefahr verfes 
gen *). Toͤdtlich iſt ihnen alfo eben fo viel, als le— 
bensgefährlich ,; fo. wie bie Juriſten: toͤdt liche 
Waffen fagen, In der Bedeutung wird oft die 
einem todten Menfchen zugefügte Wunde tödtlich ges 
nannt, und dadurch angebeutet, fie fey.fo befchaffen, 


daß fi fü €, wenn der Verwundete nicht ſchon todt gewe⸗ 
fen wäre, deſſen Tod bewirken koͤnnen. 

Die Criminaliſten, welche uͤberhaupt an der 
Eintheilung der koͤrperlichen Verletzungen ſich ſehr 
verſuͤndiget haben, und mit denſelben die Lehrer der 


gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft, gehen noch weiter und 


zauaͤhlen ſogar ſolche körperliche Verletzungen unter die 
toͤdtlichen, auf welche der Tod bloß der Zeit nach er⸗ 


folget, und die uͤbrigens gar nicht als Urſachen von 


dDemſelben angeſehen werden können ). Wenn z. B. 
Jemand dem Andern auf eine ſolche Art das Bein 


zerbrochen, daß ſolches leicht geheilet werden koͤnnen, 


der Chirurg aber ſo zweckwidrige Mittel angewendet 
und es dadurch ſo weit gebracht hat, daß der Brand 
entftanden, und ber Verletzte geſtorben ift, fo pflege 
man allgemein den Beinbruch ‚zufällig toͤdtlich zu 
nennen. Das ift aber ein ganz unrichtiger Sprach⸗ 
gebrauch ‚.der noch überdies zu den Irrungen, deren 
ſich die Criminaliften in. der Lehre von dem Thatbes 
ftande der Toͤdtung ſchuldig gemacht, Veranlaſſung 
gegeben. In dem bemerkten Falle folgte der Tod 
bloß der Zeit nad) auf den Beinbruch, und harte deu 
Grund feiner Entftehung niche in dem Beinbrucde, 
| fordern in der ſchlechten Abmwartung des Chirurgs, 

Diefer allein ift der Mörder. Das Beywort: toͤdt⸗ 
lich, beziehet ſich allemal auf die Wirkung, und 


wenn etwas mit dem Tode in gar feiner Caujalvers- 


bindung ſtehet, fo kann daffelbe gar nicht toͤdtlich ‚gem 
nennee werden, Es ift daher ebenfalls ganz falſch 
ausgedruͤckt, wenn man fagt, auch die leichteſte une 
82 
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de koͤnne durch eine üble Behandlung toͤdtlich werben. 
Bloß die üble Behandlung einer leichten Wunde kann 
sodelich werben. Die Wunde, welche an ſich einen 
Grund des fünftigen oder bereits erfolgten Todes nicht 
enthält, Kann nie toͤdtlich genenner werden. Und follte 
dieſelbe nachher tiefer , weiter oder fonft größer wer⸗ 
den, fo bleibe es nieht die erſte, fondern es entſtehet 
eine andere neue Wunde, welche bloß der erften hinzu 
gefuͤget wurde. | | 

In einer noch andern Bedeutung bedient man 
ſich des Ausdruds: toͤdtliche Verletzung, in der 
Sehre von dem Thatbeſtande der Toͤdtung. Da bey 
diefem Verbrechen auf-den Erfolg gefehen und zur 
Bollfommenheit des Tharbeftandes erfordert wird, daß 
bie Verlegung den Tod zur Folge gehabt habe, 
fo verftehee man in den Gerichten unfer einer tödtlis 
hen Verlegung diejenige, in welcher die Urſache nicht 
bloß der Lebensgefahr, fondern auch ber wirklichen 
Eriftenz, ober: wenigſtens der fruͤhern Eriftenz des 
Todes lieget 7), Iſt aber auf eine noch fo lebens. 
gefährliche Verletzung der Tod des Verletzten nicht 
erfolger, fo gehöret diefelbe immer zu den nicht tödte 
lichen, Uebrigens verſtehet es fid von ſelbſt, daß 
auf die Laͤnge der Zeit, binnen welcher auf eine Ver⸗ 
‚Vegung der Tod erfolget, nichts anfomme, - Eine 
Wunde ift und bleibe toͤdtlich, wenn fie auch nach 
Jahren erft den Tod bewirket und zur Folge gehabt 
bat °), — — 

a) Cap. 12. und 18. X. de homicid, | 
HD Menger, Kurzgefaßtes Syſtem der gerichtlichen 


⸗ 
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Arzneywiſſenſch. are Aush. Koͤnigsb. und Leipzig, 
1798. 5 


| ©) Ploucquet, Abhandl. über die gewaltfamen To: 
desarten, 2te Ausg. Tübing. 1788. ©. 48. ff. 


4) Auch hat es kein Bedenken, daf hier mehrere Vers 
| letzungen, von denen feine für fih den Tod bewir—⸗ 
ten fönnen, die aber in ihrer Verbindung z. B. 
wegen des großen Blutverlufts , den fie veranlaßt 
haben, den Berwundeten gerödtet hatten, zufamis 
men genommen, als eine tödtliche Verlegung bes 
trachtet werden müffen. Hommel, Disput. de le- 
thalitate et infpediione cadaveris poft occifam ho- 
minem Lipf. 1759. $. 10. Ä 


- ei 
eo) Mesger,a.00D.9. 78. fe Wernher.P. 3. 
obſ. 75, Püttmann, Elem. iur. crim. $. 288. und 
Duistorp, Grundf. des Deutſch. peinl. Rechts, 
Th. 1. 9.2636 =, Ä 


Ä 8.115. | u: 
Mach dieſem Grundfage von der Nothwendigkeit 
bes toͤdtlichen Erfolgs einer Verlegung zu dem That⸗ 
beftande der Toͤdtung iſt nod) der Fall zu beurtheilen, 
da Jemand von verſchiedenen Perfonen verfchiedene 
Wunden empfangen hatte, welche alle fo befchaffen 
waren, daß derfelbe daran fterben koͤnnen. Man hat 
bier- vor allen Dingen zu unterfiheiden,, ob die benge« 
bradjten Wunden in Anfehung ber Zeit von gleicher 
Mirffamfeit find, fo, daß man nicht behaupten kann, 
es fey der. Verlegte an einer Wunde eher geftorben, . 
als die andere Wunde ihn getoͤdtet haben würbe, ober 

ob von den Verlegungen die eine ben Tod’ fpäter bee 
wirft haben mürbe, wenn nicht die andere Wunde 
Dazu gefommen wäre und benfelben beſchleuniget hätte, 
Im erſten Falle, da 5. B. Jemand. dem Andern 
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ſchon den Hirnſchaͤdel zerſchlagen und das Gehirn 
verlegt hat, and ein Dritter eben denſelben gleich 
nachher noch ben Degen durch das Herz ftößet, ift 
bloß die eıfte Verlegung die toͤdtliche, und berjenige 
ber. Mörder; welcher dem Getoͤdteten die erfte Wune 
be beygebradht hat. Denn die zweyte Wunde blieb 
ganz ohne Erſelg. Es Eonnte der Getoͤdtete nur ein« 
mal gemordet werden.‘ Und er ftarb au) wegen ber 
zweyten Wunde nicht früher ). Damit flimme die 
L. 11. $. 2. D. ad Leg. Aquil. überein: Sed 
fi plures fervum perculferint, utrum omnes, 
quaſi occiderint, teneantur? videamus. Et. 
fiquidem apparet, cuius iu perierit, ille 
quafi occiderit, tenetur. Indirecte ift biefe 

Entſcheidung auch indem 148ſten Art, der PH, 
‚enthalten. Diefe verordnet zwar ausdruͤcklich: daß, 
wen einer: durch mehr denn einen, bie 
manwuͤßte, toͤdtlich verwundet worden, 
und man koͤnnte nucht beweiſen, von wel⸗ 
her ſonderlichen Hand und That er ges 
fiorben, alle, ſo die Werlegungen gethan 
haben, als Todſchlaͤger am Leben beftraft 
werden ſollen, ſtillſchweigend ift aber in diefen 
Worten ‘zugleich Die Worfchrift enthalten, daß in dem 
Balle vor allen Dingen der Urheber derjenigen Wuns 
de, welche den Berlegten getoͤdtet, ausgemittelt, und 
wenn folches gefchehen, bloß dieſer als der Mörder an⸗ 
zufehen und die übrigen Werlegenden mit einer aus 
Berordentlichen. Strafe zu belegen wären. "Die aus 
druͤckliche Vorſchrift ift „übrigens ganz willkuͤhrlich, 
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und der: Gerichtsgebrauch gehet davon ab). Eine 
ähnliche Beſtimmung finder fih in der 7ten Churs 
fuͤrſtl. Saͤchßl. Conftitution P. 4. nach welcher, wenn 
mehrere Perfonen Jemanden in einen 
Auflaufe oder Zanfe zu Tode gefhlagen 
haben, derjenige, an deffen Wunde ber» 
felbe geftorben, erforfcht, und im Fall ſol ⸗ 
. des nicht ausgemittelt werden koͤnne, je- 

der Theilnehmer mit einer außerordentlid 
hen Strafe belegte werden ſoll. Auch in 
dieſem Gefege wird bie erſte Verlegung als die toͤdt⸗ 
liche betrachtet. 


#) Carpzov. pract. nor. rer. erim. q. 25. n. 24. fegq. 
Boehmer. ad C. C. C. art. 148. $, 2. 


b) Böhmer. 4a. a. O. F. 3. Doc ſetze id) hier vors 
and, daß die mehrern Theilnehmer fih vorher zur 
Nordthat nicht beredet hatten. Genau unterfcheis 

det die verfchiedenen hier eintretenden Fälle Bie— 
ner in der neueften Ausgabe von Püttmann. Elem, 
iur. crim, ‚9. 298. N.30. H 


| 2 9 116, 

Was nun ben zweyten Fall betrifft, wenn duch 
eine von den mehrern Jemanden zugefuͤgten Verle— 
gungen deſſen bevorſtehender Tod früher bewirkt wird, 
als durch die übrigen, fo habe ich ſchon S. 103. ffr 
gezeigt , daß auch diejenige Wunde, welche Jemand 
empfangen, dem ſchon wegen anderer Wunden der‘ 
Tod bevorftand, menigftens in Anfehung der Zeit 
von Erfolge fey, und noch zu ben toͤdtlichen gehöre, 
wern fie zur Befchleunigung des bevorftehenden Tos 
bes etwas beygetragen hat. Gegenwärtig ift nur 
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noch die Sage zu eroͤrtern: ob die erſtern Verlehun⸗ 
gen, welche, wenn eine andere nicht dazu gekommen 
waͤre und den Tod eher bewirket haͤtte, denſelben, 
ebenfalls, jedoch ſpaͤter nach ſich gezogen haben wuͤr⸗ 
den, auch fuͤr töbeliche zu achten ? Ich verneine dies 
felbe, Es giebt Förperliche Verlegungen, melcye zwar 
den Tod nothwendig nad) fich ziehen, bey welchen 
aber doch das Seben mehrere Wochen, Monarhe und 
wohl ahre.gefriftee werden kann. Wenn nun mit, 
einer foldhen Wunde, welche jemanden den Tod En 
nach einiger Zeit zugezogen haben wuͤrde, eine andere 
concurriret, die denſelben augenblicklich oder früher 
toͤdtet, ſo bleibt jene ohne Erfolg, eben ſo, als wenn 
der Verletzte jur Zeit der Verwundung ſchon todt ges 
weſen wäre. Es iſt zwar nur ein Zufall, daß der 
Verletzte an der Wunde nicht ſtarb, allein er iſt 
nun einmal daran nicht geſtorben, und nur diejeni— 
ge Verlegung iſt toͤdtlich und kann den Thatbeſtand 
der Toͤdtung begruͤnden, welche den Tod bewirkt hat, 
nicht aber diejenige, welche den Tod, bewirken fon« 
ven. Cajus verletzt dem Eempronius bas Gehirn, 
fo daß diefer an der Wunde gewiß hätte fterben, 
müffen y allein. einen Tag zuvor, ehe ber Tod erfol⸗ 
gen konnte, giebt Mevius bemfelben eine fo ftarfe 
Quantitaͤt Arſenik, daß er ſogleich feinen Geiſt auf⸗ 
giebt. Hier iſt nicht Cajus, ſondern Mevius der 
Mörder. Die Handlung des Cajus blieb ohne Er⸗ 
folg, und ift alfo als eine vorgehabte Toͤdtung zu 
beftrafen *). Es folge dies unwiderſprechlich aus 
> dem Grundſate von der „Rerfpopnbiafe d des. bey ei⸗ 
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ner Handlung beabfichtigten Erfolgs. Die PO, 
beftimme über: diefe Trage nichts. Und. die Roͤmi⸗ 
fehen Gefeße find fo widerfprechend , daß fie ſich nicht 
leicht vereinigen laſſen ?). Die L.dı. pr. D.ad 
Leg. Aquil., welche ſchon $. 104. angeführet wor⸗ 
den , ift meiner Meinung entgegen , allein die L. ı5. 
S. 1. eod. fagt: di- [ervus vulneratus mortis 
fere, poltea. ruina, vel naufragio, vel alio 
iu maturius perierit, de occiſo agi non 
polle, (ed: quafi de vulnerato. Ingleichen die 
L. ı1. 9.3. eodem: Celfus feribit, fi alıus 
mortifero vulnere percullerit, alius poſtea 
exanimaverit, priorem quidem non teneri, 
quafi occiderit, ſed quali vulneraverit, quia 
ex alio vulnere periit: pofleriorem teneri, 
quia occidit, quod et Marcello ——— 
et eſt probabilius. Es duͤrften aber die letztern 
beyden Geſetze, da fie in Anſehung der übrigen an⸗ 
genommenen Grundfäge confequent find, eine Anwen⸗ 
dung haben °). | | 

a) Anderer Meinung ir Böhmer. ad C.C.C. art. 

148. 93: 


b) Ant, Matthaei de crim, Lib. 48. Tit. 5. Cap. 3. 
No. 19, 

ec) Klein, Grundf. des gem. in Deutſchl. en 
peint. Rechts. 2te Ausg. 288. | 


r ’ 
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Bon den Arbebern und Miturhebern des 
Verbrechens der Toͤdtung. 


$. 117 

Eis ift es nicht genug, daß ber Tod ein — 
famer und mithin auch die demfelben vorbergehenbe 
Forperliche Verlegung eine toͤdtliche geweſen, ſondern 
auch noch ſiebentens erforderlich , daß ‚ein Menfch 
Der Urheber davon ſey. Es konnte auch eine Wunde 
von einem Thiere herruͤhren, oder durch die lebloſe 
Natur entftanden feyn ($. 19.), und dergleichen 
Hechtsverlegungen machen den Gegenftand der Wer« 
brechen überhaupt nicht aus. G.5. Welches Indi⸗ 
yiduum aber unter, den Menfchen. der Urheber fey, 
Davon hängt der Tharbeftand der Toͤdtung, fo wie 
bey allen Verbrechen , nicht ab. Diefe Frage ift bloß 
bey der Zurechnung der That (Imputatione fadi) 
und der DBeftrafung zu erörtern. $. 19. Da nun 
derjenige als Urheber eines Verbrechens anzufehen 
war, in welchem die Urfache der Exiſtenz deffelben 
liegt, $. 24. fo ift auch unter dem Urheber einer Toͤd⸗ 
tung ein Menfch zu verftehen, in welchem die Urfache 
eines erfolgten Todes exiſtiret. Und toͤdten heiße 
eine Handlung unternehmen, weldye den Tod verur⸗ 

ſachet, oder aus welcher eine koͤrperliche Werlegung 
entſtehet, die den Tod zur Folge hat. Es fommt 
babey darauf, ob der Handelnde den erfolgten Tod 
beabfichtiget oder nicht, und in diefem Sale, ob er 
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die Handlung vermeiden fönnen und follen oder nicht, 
ferner,. ob Dolus, Culpa oder Cafus merus 
zum Grunde: liege, gar nichts an, Denn biefe 
Umftände gehören zur Strafzurechnung ses 
ne iuris) 523, fe. 


en 


‚Die Handlung einer Toͤdtung beſtehet in ber 
Zufuͤgung einer toͤdtlichen Werlegung , fo wie dieſe 
$. 114. befchrieben worden if, Da es nun fehr 
viele und verfchiebene Urſachen koͤrperlicher Verletzun⸗ 
gen giebt, fo find auch die hieher gehörigen Hand—⸗ 
“Jungen ſehr mannichfaltig. Sie beſtehen vorzuͤglich 
x) in äußern Gewaltthaͤtigkeiten, z. B. Schießen, 
Stechen, Hauen, Stoßen und Schlagen, 2) in der 
heimlichen Beybringung fhäblicher Sachen, die man 
bier unter dem Namen Gifte begreift, 3) in der Enta 
- Ziehung der unentbehrlichen gebensbebürfniffe, welches 
unter andern. bey Eleinen Kindern und in Anfehung 
erwachfener Perfonen mittelft Einfperrens zu geſche⸗ 
. ben pflege ”), 4) durch Berfegung in lebensgefährli« 
he Sagen, wie bas Werfen oder Stoßen in ein Wafe 
fer oder Feuer, das Vorhalten eines fpigigen Inſtru⸗ 
ments, damit Jemand hineinlaufe *), und das Ause 
fegen ver kleinen Kinder ift °), und 5) durch Ver⸗ 
ſagung der noͤthigen Wartung und Huͤlfe, in Ruͤck— 
ſicht der Kinder, der Alten, Schwachen und Kran 
fen ober ber in einer andern ——— ſich — 
ſendenden Perſonen ). 


1 fie Thei. 


'a) — Srundf, des Deutſch. peinl. Rechts 
I. 9. 218. 
2) Boehmer. Medit. ad C. C. C. art. 137. $. 1. 


6). L. 15. D. ad. L; Corn. de Sicar. . Nibil intereft, oc- 
cidar quis, an eauſam mortis praebeat; und Pürt- 
mann. Elem. iur. erim. $. 344. u. 347. 


d) Quistorp a. a. O. $, 269. u. 2. L.4.D. de 
re et alend. ib. 


| 2 19, 

36 unteefeibe aber auch bey ber Tdeung 
insbeſondere die Handlungen des Toͤdtens von den 
Wirkungen und Folgen. Bisher war bloß von den 
erſtern die Rede. Die auf die beſchriebenen Hand⸗ 


1 Jungen folgenden koͤrperlichen Verletzungen gehören zu 


den Wirkungen, und koͤnnen entweder Wirkungen 
im engern Einne bes Worts oder auch Folgen feyn, 
je nachdem fie entweder ſchon zu der Zeit, da bie 
Kräfte. des Handelnden noch thätig find, oder erſt 
dann entftehen, wenn felbige thätig zu feyn aufgehö« 
rer haben. $.68. Der Tod tritt in ber Regel erft 
nad) der Handlung ein und macht daher die Folge 
derſelben aus. Iſt Jemand 5. B. durch einen Stich 
umgekommen, fo beſtehet die Handlung des Tödtens - 
in dem Stoßen mit dem Gewehre auf. den Körper 
bes Andern, die Wirfung in der zu gleicher Zeit 
entſtehenden Stichwunde und die Folge in dem nach ⸗ 
her ſich ereigneten Tode des Verwundeten. In Ans 
ſeehung der Giftmiſcherey aber beſteht die Handlung 

des Toͤdtens in dem Beybringen des Gifts, und die 
nachher in den Eingeweiden entſtandene Entzuͤndung, 


\ 
| x 
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als die korperliche Verletzung, iſt nebſt dem Tode 
des an ‚ eine holge. 


| 6. 120. 

Was zuerſt den Urheber einer Handlung des 
Toͤdtens, im Gegenſatz des Urhebers einer Wirkung 
und Folge berfelben *) betrifft, fo muß ich hier vor 
allen Dingen die $, 34. bereits widerlegte Meinung, 
als ob nur derjenige Urheber einer Handlung fen, in 
welchen die norhwendige Urſache der Eriftenz derfels - 
ben liege, berühren So wie überhaupt Jemand 
Urheber der Handlung eines Verbrechens feyn kann, 
in welchen die Urfache derfelben zu fuchen, wenn auch 
nicht die nothwendige Urfache in ihm befindlich iſt, 
fo gehöret es auch nicht in den Begriff des Urhebers 
einer töbtlichen Handlung, daß in ihm bie nothwen⸗ 
dige Urſache derſelben liege. Es reichet zu, daß Je⸗ 
mand die Urſache der Handlung des Toͤdtens fen. 
Nothwendig iſt eine Urſache, wenn ohne ſelbige die 
Wirkung, von welcher die Rede iſt, nicht entſtehen 
fünnen. Wollte man nun behaupten, nur derjenige 
fey Urheber der Handlung des Toͤdtens, in welchem 
Die nothwendige Urfache diefer Handlung liege, ſo 
muͤßte man die Abſurditaͤt gelten laſſen, daß in dem 
Falle, da Cajus den Sempronius zwar wirklich ges 
toͤdtet, aber erwieſen iſt, es wuͤrde der Sempronius, 
über kurz oder lang, oder auch zu eben der Zeit, 
wenn ihn niche Cajus eher gerödter Härte, von ‘einem 
Andern umgebracht worden feyn, ober es habe we⸗ 
nigftens Sempronius auch von einem Andern umges 


* 


N. — 
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| — werden koͤnnen, Cajus als Moͤrder nicht zu 


betrachten ſey. 


— *) Bon dem Urheber der Wirkungen und Re einer 


toͤdtlichen Handlung wird noch me gehandelt 
| $. 134. 
= „rar | 
Berner gehöret die Toͤdtung zwar nicht zu — J 
higen Verbrechen, deren Veruͤbung ſchlechterdings 
mehrere Perſonen vorausſetzt, $. 28. fie iſt aber doch 


von der Art, daß ſie von mehrern Menſchen zugleich 


begangen werden kann. Sehr viele einzelne Thatſa⸗ 
chen machen oft erſt die Handlung des Toͤdtens aus, 
ſo daß viele Perſonen dabey zu concurriren im Stande 
find. Es kann z. B. geſchehen, daß der Getoͤdtete 
von einem an den beſtimmten Ort, wo das Verbrechen 
ausgefuͤhret werden ſollen, gebracht worden, ein An⸗ 
derer ſelbigen gehalten, ein Dritter ihn —— oder 
ſonſt wehrlos gemacht, und ein Vierter die toͤdtlichen 
Wunden eben demſelben zugefuͤgt hatte. Eben ſo 
koͤnnen mehrere Menſchen zugleich den durch Gift Ge⸗ 
toͤdteten getaͤuſcht und uͤberredet haben, die Speiſen 
zu genießen, worinnen das Giſt befindlich geweſen. 
Ja es kann Jemand von Mehrern ſo verwundet wor⸗ 
den ſeyn, daß zwar keine der einzelnen Verletzungen 
für fh, wohl aber alle in ihrer Verbindung toͤdtlich 
gemwefen. Diefe Fälle find fo.befchaffen, daß. nicht in 
einem, ſondern in mehrern Menſchen zugleich die Ur- 
fache der Exiſtenz von der Handlung des Toͤdtens 
liegt. Alle Theilnehmer zuſammen machen erſt die 
Urſache der Handlung "aus... Und jeder fuͤr ſich iſt 


* 
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bloß eine mitwirkende Urſache. Es entfichet daher 
die Frage: ob auch derjenige als Urheber eines Morbs 
anzufehen ſey, in welchem nur eine mitwirfende Ura 
ſache deſſelben befindlich ift? Es ift diefelbe allein _ 
wegen des Widerfpruchs merkwuͤrdig. ch ‚habe 
Schon bewiefen, daß: im Allgemeinen auch eine: mit⸗ 
wirkende Urſache den Begriff eines Urhebers begrüns 


de. $. 26-28. Deflen ungeachtet wollen die ange - 


ſehenſten Criminaliſten bey Toͤdtungen von dieſer Re⸗ 
gel eine Ausnahme machen und behaupten, nur derje⸗ 
nige fey als Urheber einer Toͤdtung anzuſehen, in 
welchem bie. einzige Urfache des a. Todes zu 
ſuchen waͤre *). 


*) Auibtorp, Grundf. des — — Bus, 
ste Ausg. Th. 1. 5. 216. und 2190 0 


$, 122, 


Die Vertheidiger dieſer Meinung ſtehen aber 
nicht nur mit ſich ſelbſt, ſondern auch mit der Ana⸗ 
logie des Criminalrechts und den ausdruͤcklichen Ge⸗ 
fegen in einem auffallenden Widerſpruche. Sie mia ' 
derſprechen ſich erſtens ſelbſt, in wie fern fie zugeſte- 
ben, daß Jemand durch die nahe ($. 29. f.) oder 
volle Theilnahme ($. 36.) an einer Toͤdtung gleicher 
| Theilnehmer ($: 42.)oder Miturheber derſelben wer⸗ 
de, Denn die nahe und volle Theilnahme iſt doch 
weiter nichts mehr, als eine bloße Mitwirkung. So 
fuͤhret Quistorp ſelbſt an, daß derjenige, welcher 
einen Andern, um deſſen gewaltſamen Tod zu ver« 
| ürfachen, durch folche Drte geführet , wo die Feinde 
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deſſelben ober Straßentaͤuber auf m gewartet, beh 
erfolgtem Todſchlage als ein völliger Theilnehmer arte 
gefehen und beftraft wiirde %); ferner diejenigen, wel⸗ 
he wiſſentlich zu einer Vergiftung das Gift verſchaf⸗ 
fet, eben ſowohl als Giftmiſcher zu betrachten wären, 
wie Andere, weldhe das Gift dem Getödteren beyge⸗ 
bracht Härten °), und überhaupt der Concurfus 
plenus ad homicidium, aud) ohne Compfott, eine 
gleiche Teilnahme bewirke 5). Aehnliche Grundfäge 
tragen Carpzov e) und Püttmann I vor, 


a) Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts, $. 218. N. Le 
) A. a. O. 6. 2685. 
c) A. a. O. 6. 231. BER. 
4) Nov. pract. rer. crim. q. 9. n. 34. 9. 22. n. 34 
eo) lem. iur. exim. 9 345. 7.0 ae 
6.123: or 
—3Zwoytens widerſtreitet dieſer Meinung vie 
Analogie mehrerer ganz ‚ähnlichen. Exriminalfälle: 
Ganz allgemein nimmt man an, daß die miehrern 
Perfonen, welche in einem Aufruhre begriffen gewe ·⸗ 
fen, ſowohl zuſammen einen gefaͤhrlichen Diebſtahl 
oder Raub verübt, ingleichen ein Gebäude in Brand 
geſetzt, enblich ein: Pasquill gefertiget und: verbreitet 
haben , alle einzelne Urheber :oder Miturgeber diefer 
Merbrechen und als. Aufrührer, Diebe, Räuber, 
Brandftifter und Pasquilfanten zu beſtrafen wären: 
Eben fo wenig mache man eine Ausnahme in Anfee 
hung der intellectuellen Theilnehmer. : Derjenige, 
durch. deffen — Auftrag und . ein. Verbre⸗ 
chen 
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chen verübt ‚werden, -mirb--eben ſowohl als Urheber 
deſſelben angeſehen, wie der phyſiſche Theilnehmer, 
welcher dabey Hand angeleget. $.56-60. Warum 
ſoll denn nun dieſe Theorie nicht auch bey dem Verbre⸗ 
chen der Toͤdtung gelten? Ohne eine ausdruͤckliche ges 
fegliche Vorſchrift ift eine ſolche Ausnahme Re 
dings unſtatchaft 9— 

* Bey dem gemeinen Diebftahle (Seinen die Geſetze 
eine ſolche Ausnahme in ſo fern gemacht zu haben, 

‚in wie fern nicht jedem Einzelnen von mehrern 

‚ gleichen Theilnehmern die ganze entwendete Sum: 
me bey. der Beſtrafung ner wird und es 
das Anſehen gewinner, als betradyte man, Diefelben 
nicht als Urheber des ganzen Diebftahls, ſondern 
bloß in Ruͤckſicht derjenigen Summe des Entwens 


»deten, welche, mittelſt einer gleichen Bertheilung. 
auf Jeben von ihnen gekommen ſeyn wuͤrde. 


Die poſitiven Geſetze enthalten endlich dritten 8 
gerade das Gegentheil. In der L. 11.9. 1. u. 4. 
D. ad Leg. Aquil. ſagt Ulpianus: Sı alıus 
tenuit, alius interemit, is 3 qui tenuit, qua 
“ caufam mortis praebuit, in factum adione 
‚tenetur. ferner: Si plures trabem deiecerint 
et hominem oppreflerint, aeque placet ve- 
teribus, omnes Lege Aquilia teneri. Auch 
follen. nach der 4ten Churfächfifchen Eonftitution in 
bem sten Theile und nad) dem Mandate, ıdegen Abs 
treibung der geibesfrüchtesc, vom ı4ten Dctober 1744. 
Diejenigen ,. welche zur Abtreibung einer Iebenden Lei⸗ 
besfruche Mittel gegeben, eben ſowohl, als die Mut 
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ter, welche felbige gebraucht/ mit dem Tode beſtreft 
werden. Schon aus dieſen Geſetzſtellen folge, daß 
Jemand auch als mitwirkende Urfache einer kon 
für ben urheber derſelben — werden — 


wi.‘ =. 135; ; Ta Te 
Borzůglich wird aber in dem m Galle, wenn Je⸗ 
mand von mehrern Perfonen verfhiedene Wunden eme 
pfangen, von denen feine einzelne für ſich betrachtet, 
deflen Tod verurfachet oder verurfachen Fonnte, fondern 
felbige erft durch ihre Concurrenz töbtlic geworden 
find, der vorgetragene Sag beſtritten. Mat bes 
hauptet einftimmig, daß dann nicht jeber als Urhe⸗ 
ber der Toͤdtung anzuſehen ſey, und daher bloß eine 
außerordentliche Strafe ſtatt habe *). Zur Untere - 
ſtuͤtzung dieſer Meinung beziehet man ſich auf den 
148ſten Art. der POD. und auf die zte Churfächfie 
ſche Conſtitution in dem aten Theile. Allein beyde 
Geſetze feheinen nicht von dem bemerften Zalle zu 
Banden. Es ift in demfelben von einem andern Falle 
Die Rede, da nämlid) von den mehrern durch ver« 
ſchiedene Perfonen Jemanden beygebrachten Wunden 
‚entweder jedes für fi) genommen ober wenigſtens 
eine ſo beſchaffen geweſen, daß der Verletzte wegen 
jeder oder wenigſtens wegen einer allein ſterben konn⸗ 
te, und auch an einer allein wirklich geſtorben; aber 
unentſchieden geblieben iſt, entweder welche von den 
mehrern toͤdtlichen Wunden den Tod verurſachet habe, 
oder wer die Urheber derſelben geweſen. In Anſe- | 
buns der — der Waunden ſind die in dem 
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148ſten Art, der PGO. aufgeftellten Bälle einander 
ganz gleih. Sie find bloß in fo fern unterfdjieden, 
in wie fern die Verletzenden ſum Toͤdten fich vereini« 
get hatten oder nicht, und in dem zweyten Falle 
entweder die Urheber der wmehrern toͤdtlichen Verle⸗ 
Gungen überhaupt, oder bloß derjenige unbefannt ges 
blieben, an deſſen Wunde der Ceröbtete geftorben, 
oder die Thaͤter von einer und ber andern. Ürt ause 
gemittelt worden. In allen den Fällen werden folche 
‚Werlegungen , davon auch eine für fi) den Tod bes 
wirfen Fönnen und auch bewirft hat, vorausgeſetzt. 

Iſt nun unenefchieden , wer dem Getbbteten bie 
mehrern tödtlichen Wunden zugefüget habe, ſo kann, 
in Ermangelung des Beweiſes der That, feinen die 
Strafe des Mords treffen. ft aber auch erwiefen, 
wer Diejenigen geweſen, die dem Geröbteren mehrere 
toͤdtliche Wunden beygebracht haben , jedoch noch une 
gewiß, an welcher Wunde derfelbe eigentlich geſtor⸗ 
ben, fo fönnen deswegen bie Urheber einer jeden 
Wunde als Mörder nicht befträft werden, weil nur 
. eine Wunde den Tod zur Folge gehabt hat, und die 
übrigen Wunden ohne Erfolg geblieben find. In 
Anſehung der ohne Erſolg gebliebenen Berlegungen 
hat die Strafe der Toͤdtung nicht ſtatt, da der That⸗ 
beſtand unvollkommen iſt. Und die Wunde, welche 
vom Erfolge geweſen, weiß man wieder nicht. | 
Beydde Geſetze feheinen daher den zuerft bemerka 
ten freitigen Fall nicht zu entfcheiden. Es muß viels 
mehr bey dem Grundfage bleiben , welcher aus dem 
Begriff eines Miturhebers folgt. Sollten z. B. drey 

f $3 Ze 
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Perſonen Jemanden drey verſchiedene Wunden, von 
denen feine für ſich den Tod bewirken fonnen , zuge 
füge, durch alle drey Wunden aber ber Verletzte ſo 
diel Blut verlopren haben, daß er von der Verblu⸗ 
tung dennoch geftorben, fo zweiffe ich nicht, daß je» 
der von diefen drey Theilnehmern eben ſowohl für den 
Urheber des Mords zu betrachten fey, als wenn fie 
auf die Art Jemanden gemeinfchaftlic) umgebracht 
hätten, daß. der Ermorbete von einem gehalten, von 
dem Andern gebunden und von dem Dritten. töbtlicd) 
verlegt worden wäre, Ä 

*)Berger. Elect. iur. erim. p. 108. Carpzov. nov. 
pract. rer. crim. q.2s · n.41 fegg. Boehmer. ad 
C.C.C. art.148. $.3. Koch. Inſt. iur. crim. $. 463. 
Meifter. Princip. iur. crim, 4teAusg. Goett. 1802. 
135. Klein, Orundf. des gemeinen Deut. 


$ 
yeinl. Rechts, 9.288. und Feuerbach, Handbuch 
des gem, in Deutſchl. guͤlt. peinl. Rechts, 5.220. 


| $, 126. Ä 
Es folge num die Anwendung ber $, 25 ff. im 

Allgemeinen bemerften Grundfäge von den mittelbar 
ren und unmittelbaren Urhebern eines Verbrechens 
auf die Handlung bes Tödtens. Gleichwie es mit. 
telbare und unmittelbare Urfachen giebt, und in ben 
Menſchen entweder jene oder dieſe von der Exiſtenz 
eines Verbrechens liegen. kann, fo hatte man auch 
die Urheber der Verbrechen in mittelbare und unmits 
telbare einzutheilen. Dieſer Unterfc)ied der Urheber 
komme bey dem Tödten ebenfalls in. Betrachtung. 
Ein unmittelbarer Urheber der Handlung des Toͤd⸗ 
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tens iſt derjenlge ‚ in’ welchem die nächfte Urfache ih⸗ 
rer Eriftenz lieget. Dies iſt der Fall, wenn Jemand 
Bie Handlung des Toͤdtens entweder ganz oder nur 


zum Theil ſelbſt verübt, In wie fern Jemand bie 
ganze Handlung felbft vollbringe, und alfo nur ein. 


Menſch dabey concurriret, bedarf die Sache weiter 
Feiner nähern Beſtimmung. Wenn \aber Jemand 
nur einen Iheil der Handlung des Tödtens felbft 
derrichtee und: mehrere unmittelbare Urheber einer und 
eben berfelben Toͤdtung vorkommen, fo hängt ber 


Begriff eines unmittelbaren Urhebers von ben vera - 


fihiedenen Arten der Theilnahme ab. Es feßte der» 


ſelbe die nahe Theilnahme voraus, F. 29. Alfo nur 


berjenige iſt unmittelbarer Miturheber der Handlung 


des Toͤdtens, welcher ſich dabey der nahen Theilnah⸗ 


me ſchuldig gemacht hat. Dieſe beſtand in der Her⸗ 
vorbringung einer Thatſache, welche zu dem gefegli« 
sen Begriff eines Verbrechens gehöret, und zwar 
zur Zeit, da baflelbe verübt wird. Sie begreift alle 
Handlungen in ſich, welche eine zu dem gefeglichen 
Begriff eines. Verbrechens gehörige Thatſache entwe⸗ 
der ganz und auf: einmal oder nur zum. Theil zue 
Eriftenz bringen... 30. Nach dem gefeglichen Bea 


griffe der Toͤdtung iſt diefelbe das Zufuͤgen einer koͤr⸗ 


perlichen Verletzung, welche den Tod eines Menſchen 
zur Folge hat. Jede Thatſache alſo, aus welcher 


eine ſolche Verletzung entſtehet, gehoͤret zum geſetzli⸗ 


chen Begriffe der Todtung, und die Hervorbringung 
macht eine nahe Theilnahme derſelben aus, z. B. 


äußere Gewaltthaͤtigkelten, Beybringung eines Gifts, 


- 


— 


6 an 
Entziehung ber Lebensbeduͤrfniſſe, Verſetzung in ler 
bensgefährliche Sagen, und Verſagung der. nöthigen 
Huͤlfe. $. 118. Jede Diefer Thatſachen kann wieder 
durch veerſchiedene Handlungen effectuirt werden, da 
z. B. Jemand den Andern wehrlos machte, damit 
er von einem Dritten getoͤdtet werden koͤnnen, oder wenn 
Jemand dem Andern geleuchtet, damit derſelbe den⸗ 
jenigen ſehen koͤnnen, welchen er toͤdten wollen, oben 
die Stelle wahrnehmen koͤnnen, wo er die Wunde 
anzubringen gedachte. Die Grundſfaͤtze darüber find 
weniger. ftreitig, als Die Anwenbung berfelben auf 
einzelne: Faͤlle. Sowohl ausdruͤckliche Gefeße, als 
der Gerichtsgebrauch ſtimmen damit überein *). Bey⸗ 
ſpiele von ſolchen Geſebſtellen f nd: fon “ 124, are 
geführee worden. _ 

ev Boehmer.ad C.C. C. ‚art. 1b. s. 1. 


a‘ , U: 3. 


$. 121. ae st 

giietelbare Urheber eines Verbrechens find bie 
Kane: ‚ welche zwar daſſelbe weder ganz noch zum 
Theil felbft verübt haben, in denen aber doch die Ur⸗ 
ſache liegt ,. daß ein Anderer das Verbrechen began⸗ 
gen hat, Mit diefen concurriren.Allemal andere Mits 
urheber. Sie waren ferner entweder phyſiſche oder 
intellectuelle. $. 25. Phyſiſcher Miturheber wird Ja 
mand, wenn er etwas thut, ohne welches für: den 
Andern die Vellbringung des veruͤbten Verbrechens 
phyſiſch unmoͤglich geweſen, oder wenn er etwas un⸗ 
terlaͤßt, wodurch der Andere von der Veruͤbung des 
begangenen Verbrechens abgehalten werben koͤngen. 


7 


I 
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8. 25. Es kommit alſo Hier eine Begehungs» und 
eine. Unterlaffungspandlung in Betrachtung. : {jene 
beftehee in ber’ .fogenannten entfernten vollen oder 
Haupttheilnahme,, da: Jemand die. Sinderniffe ent» 
ferne welche die Wolbringung eines Verbrechens ent⸗ 
weder uͤberhaupt oder zu der Zeit und auf die Art, 
wenn und wies;es veruͤbet worden, unmöglich mad)» 
sen: 6. 36-39: Auch in Anfehung der -Miturheber 
durch eine folche entfernte volle Theilnahme finder bey 
der. Toͤdtung keine Ausnahme ftatt *). Die Hindere 
niffe, welche durch die volle Theilnahme bey einer 
Toͤdtung entfernt werben, koͤnnen z. B, in „einem 
Mangel der Werkzeuge oder in der Ueberlegenheit der 
Kräfte desjenigen, der. getoͤdtet werden fol, oder in 
der Abweſenheit ebendeffelben, oder auch in der Ge⸗ 
fahr bey der. har ergriffen, „oder als Verbrecher ent⸗ 
deckt zu werben, beſtehen. Wer nun alſo die Mord⸗ 
inſtrumente herbeyſchaffte *), die Zeit und ben Ort bes 
zeichnete, wo der Getoͤbtete gefchlafen oder fonft leich⸗ 
ter überwälfiger werden können, ingltichen den Ges 
eödteten dem Mörder: zugeführet ), eine: Gelegenheit 
gejeiget;, wo die Toͤdtung nicht entdeckt werben koͤn⸗ 
sien zudebmishl ‚gar dabey Schildwache geſtanden 9 
der iſt, als voller oder Haupttheilnehmer, auch Mit⸗ 
utheber des: Mordes. Auch nehmen. die Geſetze 
bey: dieſer vollen Theilnahme auf den Hall der Toͤd⸗ 
tung ausdruͤcklich Ruͤckſicht. Die L. ıd.$.ı. D.adı 
Lieg..Corn. de’Sicar; ſagt: 'Nihik intereft, oo- 
cidat'quis, an gaafam mortisıpraebeat, und 
die L. 1: pr. D. ad Leg. Pompej. de parricid. 
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di quis patremn: + ‚oceiderit, cuiusve dols 
malo id fadtum erit, ut ppena eadem tenea- 
tur, quae eſt Legis Gornelide de Sicariis; 
Aus dem Epurfächfifchen Rechte: gehöret hierher vie 
Conft: Ele& 4. P: 4. und das Mandat wegen. Ab⸗ 
treibung ber $eibesfrüchte ıc. vom. z4ten October 
1744. : In beyden Geſetzen ift vorgeſchrieben, daß 
nicht nur eine: Mutter, welche ihre lebendige Leibes 
frucht abgetrieben, fonbern auch diejenigen, welche 
dazu Getränfe gegeben oder fonft.geholfen, ei m. 
der mit dem Tode: beftrafet werden Ben Kae use 
m) Leyfer: fp. 6r2. m.$. 
) QDuistorp, Britt, des RS — —* 
ste, Ausg. here 265... 
„e) Ebenderſelbe a.a. O. $ez1B«, nu * | 
5 Carpzov. nov. pract. rer. crim. q,2 n. 34. "Das 


Schildwacheſtehen bezledet ſich —— a einen 
ASPIRE n 64 - 


* 6. — — 
Auch ——— — konnte — 2 
- cher Mitnrgeber werbenjsg;,1r27. Es wird dabey 
Der Fall’ angenommen, daß jemand das phyſiſche 
Vermögen: hatte, ven Andern von ber Weräbung ei⸗ 
nes Verbrechens abzuhalten, und folches dennoch uns 
terließ. q. 43 54. Se größer die Verbrechen find, 
welche Jemand unter: den Umftänden verhindern koͤn⸗ 
nen, deſto nachdruͤcklicher ftrafen die Gefege die Ver⸗ 
. nadhläffigung der Pfliche dazu. Daher finden. die 
über diefe Art der Miturheber 6. 45. f. im Allgemei⸗ 
nen aufgeftellten Grundfäge bey dem Verbrechen der 


ei, 
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Zoͤdtung eine vorzuͤgliche Anwendung. Die Haupt⸗ 
ſtellen, welche daruͤber im Roͤmiſchen Rechte vorkom⸗ 
men, find die L. 2. u. 6. D ad Leg. Pompej. de 
parricid. In der erſten heißt es: Frater autem 
eius, qui cognovéerat tantum, nec patri in- 
dicaverät; relegatus eft et medicus fupplicio 
affe&tus. Und in der jiveyten: Utrum qui oc- 
ciderunt parentes, an etiam confeii, poena 
parricidii adficiantur, quaeri potei? Et 
ait Moecianus, etiam confcioseadem poe- 
'na adficiendos, non ſolum parricidas: pro- 
inde: confch, etiam extranei, eadem poena 
adficiendi funt. Die flreitige Erklärung *) die - 
fer beyden Gefege intereffirer ung bier weniger , da hier 
nicht von der Beftrafung besjenigen,. welcher einen 
“ Mord verhindern können und ſolches unterläffen, fon« 
dern bloß davon bie Rede ift, ob derſelbe als Mic 
urbeber zu betrachten fey.. Das legtere erhellet aus 
Ken Geſetzſtellen offenbar. : Die L. 2. kann fehlech« 
terbings von etwas weiter, als der bloßen Wiffenfchafe 
des ‘Bruders .niche verftanden werben unb bennoch 
wird in dem Falle die unterlaffene Verhinderung als 
eine gleiche Theilnahme angeſehen. Es folgt daraus 
nothwendig, Daß bie Römer denjenigen‘, welcher die 
Toͤdtung verhindern koͤnnen und es nicht gethan hatte, 
als Mitmörder betrachteten, Daß bemfelben nicht 
aber immer eben die Strafe, ‚welche demjenigen, der 
felbft Hand angeleget, bevorſtehet, angedrohet wird, hat 
feinen Grund nicht in dem Begriffe des Miturhebers, 
fondern in-der Zurechnung. Und die volle Zurechnung 


wird — keit fat finden, ba in ber -Neget 
die Abfiche zu toͤdten mangelt, und wenigfteng nicht 
zu erweiſen iſt, mithin — Em — — 
in Frage kemumt. — 

*) Ant-Mätthaei de crim. Lib. as Tit; 6 — R 


& Mm. 84. Brunnemann.,ad:L. 6. de Leg. Pompej,. 


de parricid. und Carpzor, Praßt. ‚nov. rer. erim, 
* 18. 0 — 


ea. SR $. 129. en 

e. Aus dem Eanonifihen Rechte gehöret Genfer d das 
Gap. 6.X. de. homicid. “Qui potuit hominem 
liberare morte: et non liberavit, eum odck 
dit. (* In Churfachfen giebt es verfchiedene gefegliche . 
Vorſchriften, in welchen die Verhinderung eines ges 
mwaltfamen Todes zur völlfommenen Pflicht gemacht 
und die Vernachlaͤſſigung derfelben mit harten Stra⸗ 
fen bedrohet wird. Das Mandat,. die Rettung derer 
im Wafler oder fonft Verungluͤckten und für todt ges 
haltenen Perſonen betr. vom 26ſten September 1773, 
verordnet im Allgemeinen: daß Jedermann, oh⸗ 
ne Unterfhieb des Standes, denjenigen, 
welche fih aus irgend einer Urfache in Se». 
bensgefahr befinden, bey nahbrüdlichen 
und nah Befinden Seibesftrafen zur Huülfe 
eilen ſolle. In eben der Nückfiche iſt in dem 

Mandate wider die Selbftrache vom zten Jul. 17 12. 
S. 49 u. 50, befohlen: daß diejenigen, welche 
von einem bevorfiehenden Duelle Wiſſen⸗ 
[haft haben, und foldes nicht anzeigen, 
dreymonathliche und halbjaährige Ge— 
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faͤrgniß ſtrafe su gewarten haben ‚fallen; 
Endlich beſtimmt das Mandat wider die Abtreib⸗ 
Umbring » und Wegſetzung ber, geibesfrüchte und zue 
Melt geboßenen Kinder vom z4ten October; 1741. 
9. 4. daß, Eltern und alte diejenigen, wel» 
che Weibsperfonen zu Be en Dienften ha⸗ 
‚ben, bey Vermeidung willkuͤhrlicher Stra⸗ 
fen, das Gerücht vonder Shwangerfhafe 
ihrer Kinder, oder, „der in ihren Dienften 
ſtehen den Weibsperfonen nicht überfehen, 
fondern fie deshalb zur Rede ftellen, auch, 
wenn ſich ber Verdacht vermehret, ſobches 
ber Obrigkeit anzeigen und zur; Verhüs 
tung eines Kindermords ober, einer Ber» 
mwahbrlofung ber Geburten die nöthige 
Vorſicht brauden ſollen. Uebrigens iſt hier 
bie $..54. und in dem vorhergehenden Paragraphen 
über bie, Beſtrafung der. Miturheber dieſer Art — 
machte Bemerkung wieder zu beruͤckſichtigen *). 


* Boehmer, ad C. C. C. art. 177. $.7. und Quiss 
teorp, Örundf. des Pie peinl, PEN * 1. 


§. 95: u. 288. 
4. 130. 

Die — Cloffe der mittelbaren Urheber dab 
ren bie inteflecguellen, $,.127. Diefe fegen den Fall 
voraus, daß Jemand; :welcher ein Werbrechen- ver« 
übe, ohne einen Andern dazu fich niche entfchloffen 
haben würde, Der ntellectuelle Urheber ift dann der 
letztere; welcher, den Willen: des Erftern zur Unter 
mehmung bes begangenen Verbrechens determiniret 
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Bar. gs Es Könvire "ferner Jemand nicht nur | 
zur Veruͤbung eines 'MWerbredjens beftimmt werden, 
an welchem er ſelbſt ein Intereſſe nimmt, und das 
et nachher in feinerh Mahmen vollbringt, ſondern 
auch ſogar zu ſolchen Vergehungen ſich verlelten laſ⸗ 
ſen, die ihn gar nicht intereſſiten, und welche er bloß 
| besiegen ; weil ed der Andere verlangt, und in des 
Andern Nahmen ausflgte." "Die erftere Art der Wil« 
Vensbeftimmung geſchahe durch das’ Anrarben eines 
Verbrechens oder die Vereinigung zur gertieinfepafelis 
chen "Ausführung deſſelben mit Andern $. 59-66; 
und die! letztere Art dürch einen Befehl‘ oder Auftrag, 
zu deſſen Uebernehmung Jemand wieder durch Dro⸗ 
hungen/ Verſprechungen oder auch bloße freundſchaftli⸗ 
che Willfaͤhrigkeit ſich bewegen läßt. 6.56. f. Eben 
dieſe Grundſaͤtze ſind ohne Ausnahme, in Anſehung 
des Verbrechens der Toͤdtung, ebenfalls angenom⸗ 
men”): Auf eben dieſe Arten kann Jemand intele 
lectueller Miturheber eines Mordes werden, Es ift 
biefes-um.fo weniger zu bezweifeln, da die pofitiven 
Geſetze, wegen der größern Verbrechen und insbeſon · 
Ders wegen der Toͤdtung, bie Grundſaͤtze von ber in⸗ 
telfectuellen Theilnahme in einzelnen .. ausbrüd 
Ä lich eingeſchaͤrft haben. 


— Carpzov. Pract. nov. rer erim. 4 + n. afegq. 
J— — 597: m37.: 


Ä 8 131. | | 
Das Roͤmiſche Recht beſtimmt im Agemeinen: 
Nihil interefi, ‚eceidat quis, an 'caufam 
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mortis praebeat °), Dieſe Vorſchrift fan ſowohl 


von der intellectuellen, als phyſiſchen Mitwirkung 


verſtanden werden. Was den Auftrag insbeſondere 
betrifft, fo kommt in der 17ten Churſaͤchſiſchen Con- 
ſtitution des aten Theils eine Stelle vor, welche auf 
die intelleetuelle Theilnahme des Mandanitis angen 
wendet werden bürfte, Es heiße daſelbſt: Desglei⸗ 
hen conflituiren und [egen wir aud), daß 


Biejenigen, welche fih mit Geld, oder in 


andere Wege zu Mord oder Brennen be« 


4 


fellen und annehmen Laffen, mir bem 
Schwerte follen gerichtet werden, wenn 
aud) glei) darauf nichts. ferneres erfolgen. 
Der Gefeggeber ſcheint hier ſchon voraus zu fegen, 
Daß der gedungene Morb fomohl an dem Morddinger - 
(Allaflinatore) als an dem Banditen (Allaffino) 
mit dem Tode beftraft werde, Und man fann we⸗ 
welcher den Auftrag zu einer Todtung bloß angenom« 
men hat, als Mörder angefehen werden folle, folches 


nigſtens ſicher fließen, daß, wenn fehon derjenige, _ 


um fo vielmehr von einem Andern gelten müfle, der. 


ben Auftrag gegeben und durch deffen Verleitung ein 
Mord wirklicd) vollbracht worden, Die Eriminaliften 
find bloß darüber. verfciedener Meinung, ob beyde 


Theilnehmer mit dem Rade oder der Morddinger 
bloß mit dem Schwerte hingerichtet werden folle *). 


Der richtigern Meinung aber, daß der Morddinger 


wenigſtens eben fo ſtraſbar ſey, als der Bandit, iſt 


Boͤhmer °) zugethan. Denn derjenige, auf deſſen 
Befehl oder Auftrag ein Verbrechen veruͤbt wird, iſt 


7 Eifer Theil— 5 


uilcht DIOR Miturheber / fondern ſogar Anfuͤhrer oder 


N 


Raͤdelsfuͤhrer dabey. 

L. 15. D. ad Leg. Cornel. de Sicar. | 
H Berger. Eleä. iur. chim. p. 112 leg, Erhard, 
“  Handb. des Churſaͤchſ. peinl. Rechts, $. 281, und 
bButtmann, Elem, ipr. crim. 9.376. e 
"ad. Carpzov. Fract. nov. rer. crim. q. 19. obl. 2. F 
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Die beſtimmiteſten¶ Vorſchriften "betreffen die 


Theilnahme an einem Mordcomplotte, als die intel- 


Lectuelle Mitwirkung zu einer Todtung. Sowohl die 
Deutfhen, als auch die Churfächfifchen ‚ ©efege, un⸗ 
terſchelden ſehr genau, ob, wenn bey einer Toͤdtung 
mehrere Perſonen concurriret haben, dieſe zur gemein« 
ſchaftlichen Vollbringung derſelben ſich vorher verei⸗ 


niget und ein Mordcomplott ausgemachet, ober ob 


die Verſchwoͤrung bloß auf Thaͤtlichkeiten gegangen, 
oder ob die Theilnehmer an der Toͤdtung zu einer 
unerlaubten Handlung vorher ſich gar nicht verbun⸗ 
den hatten, ſondern der Mord bey einem ohngefaͤh⸗ 
ven Zuſammentreffen mehrerer Menfchen verübt wors . 


‚ den, * In dem erften Falle werben aueh diejenigen 


Theilnehmer der Verſchwoͤrung, welche dem Ermor⸗ 


deten feine toͤdtliche Verlegung zugefüget und dabey 
feine Hand angeleget haben , als intellectuelle Mite 
urheber des Mords betrachtet, wenn fie nur ihre Be⸗ 
reitwilligkeit zur verfprochenen Hülfleiftung , nad) Ver⸗ 
ſchiedenheit der F. 62 und 63. bemerkten Fälle, auf 
irgend eine Art zur erkennen gegeben haben. Es beftä« 
tigen dies folgende Geſetze. Was das Deutſche Recht 
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And den Fall eines Mordeomplotts anlangt, ſo ſagt 
die P00. in dem 148ſten Artikel: Item fo etlis 
he Perfonen mil fürgefegrem und vereinig« 
tem Willen und Muth Jemanden boͤslich 
zu ‘ermorden, einander Hälfe und Bey— 
ftand chun, diefelben Thäter alle haben 
Das Seben verwirket. In Anfehung anderer 
Theilnehmer, die in einem folhen Complotte fich 
nicht befinden , fährt der Gefeggeber in eben dieſem 


Artikel fo fort: Sp aber etlihe Perfonen | | 


ungefhidhrs in einem Schlagen ober Ges 
fehte bey einander wären, einander hel« 
fen und Jemand alfo ohne genugfame, 
redliche Urſache erfihlagen würde, fo man 
den rechten TIhäter weiß, von des Hand 
die Entleibung gefhehen ift, der ſoll ols 
ein Todfhläger mie dem Schwerte zum 
Tode geſtraft werden. 

Vermoͤge der letztern Stelle, nach — eine 
Verſchwoͤrung zum Morden nicht vorausgeſetzt wird, 
ſoll bloß derjenige als Mörder beſtraft werben, durch | 
deffen Hand der Getöbtere umgefommen if, In 
"der erftern Stelle aber werben alle Mitverſchworne 
ohne Unterſchied mit der Todesſtrafe bedrohet. Doch 
nimmt ber Geſetzgeber an, daß alle Huͤlfe und Bey⸗ 
"fand gethun. Diefe Mitwirkung kann, nad) der 
Matur diefer intellectuellen Theilnahme und der riche 
“tigen Erklärung der Worte, auch in unbebeutenden 
‚Handlungen, z. B. feuchten, Wacheſtehen und fogar 
darinne beftehen, daß die Mitverfchmornen an dem 
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Orte des Verbrechens ſich einfinden und durch ihre 
Gegenwart die Thaͤter verwegener, den Ueberfallenen 
aber muthloſer machen *). Ja, wenn fie eine be⸗ 

ſtimmte Huͤlfleiſtung verſprochen hatten, die aber erſt 
mach Vollbringung des Mords noͤthig wird, z. B. 
den todten Körper auf bie Seite zu ſchaſſen, oder 
die Mörder nad) der That aufzunehmen und zu ver« 
bergen, fo.ift die intellectuelle Theilnahme vollfoms 
men und der Begriff eines intellectuellen Urhebers bes 
gründet, wenn auch das Verbrechen cher entdeckt 
wird, als fie ihr Verfprechen erfüllen koͤnnen und mit⸗ 
Hin noch gar nichtsgethan haben, da man dann nicht 
annehmen fann, daß fie von ihrem Vorhaben abge: 
gangen wären $. 63. und auf ihrer Seite ein bloßer 
Eonat vorhanden fey ?). Ä 


a) Carpzov. Pract. nov. rer. crim. q. 2% n. 13. 
Duistorp, Grundf. des Deutf. peinl. Rechts, 
ste Ausg. $. 54, Und Boehmer. ad C. C. C. art. 

148. $. 1. Zu; | 

5) Boehmer. a.a. D. und ad Carpzov: Nov. Pract. 

zer. crim. q. 22. obl. 5. | | 


§. 133, 


| In Churfachfen haben wir zwey Geſetze, welche 
ganz gleiche Beftimmungen enthalten. Erſtlich, mas 
die Verſchwoͤrung zu einer Mordthat betrifft, fo ver« 
ordnet das Mandat wider Tumult und Aufruhr 
vom I8ten Januar 1791. $. 17. Wenn Mord, 
Raub, Brand, oder ein anderes härter zu 
beftrafendes Verbrechen bey dem Tumult 
und Aufruhr begangen worden ift, fd find 
—— | alle 
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alle diejenigen, melde ſich zu Aus aͤbung 
eines ſolchen Verbrechens vereiniget und 
bey deſſen 4 u 8 u. bung einander, Bey: 
fand geleifter. haben, ‚mit ber. auf fothane 
Verbrechen in den Geſetzen .beffimmten 
Lebensſtrafe zu belegen. Es ift bier zwar im 
Allgemeinen vom. Aufruhre die Rede. Da aber bey 
‚Gelegenheit dieſes Verbrechens ‚auch zugleich Mord« 
thaten, Raͤubereyen, Brandſtiftungen und andere 
Verbrechen, von den zuſammen rottirten Menſchen 
| verubt zu werden pflegen, und oft Zweifel entſtehen, 
wer unter der Menge von Menſchen als Urheber oder 
Thaͤter dieſer Verbrechen anzuſehen ſey, fo hat, der 
Geſetzgeber die Grundſaͤtze , nad) welchen die Tumul⸗ 
tuanten, wegen ſolcher Verbrechen, zu beſtrafen, be⸗ 
ſtimmen wollen. Er nimmt jedoch bloß auf ben Fall 
Ruͤckſicht, da die Tumultuanten zur Veruͤbung eines 
ſolchen Verbrechens und insbeſendere eines Mords 
ſich vorher vereiniget. Der Fall, da, die Rotte bloß 
zum Aufruhr ſich vereiniget, oder eine Menge Mer 
-fhen von ohngefähr zufammen gekommen und, ‚einen 
Mord begehen, kommt bier nicht vor. Weiter wird 
‚hier niche nur vorausgefegt, daß die Tumultuanien 
zu einem Morde fid) vereiniget, fondern auch noch 
erfordert, daß die Mitverfchmornen bey deffen Aus« 
uͤbung einander Beyſtand geleiftee hatten. Dies 
fer Beyſtand ift, fo mie in dem 148ſten Art, der 
PEH. nie von einer nahen Theilnahme, da fels 
bige an dem Ermordeten mit Hand angeleget oder 
wohl gar ihm toͤdtliche Wunden zugleich mit beyge 
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bracht, ſonbern von jeder entferntken Micwirkung zu 
verſtehen. Werden nun beyde Erforderniſſe, daß ſich 
naͤmlich die Tumultuanten zur Mordthat vorher ver⸗ 
einiget, und nachher bey deren Veruͤbung Auf ir. 
gend eine Art thaͤtig bemiefen , "arfgetroffen , ſo follen - 
alle als Miturheber des Mords angeſehen und be. 
ftraft werden ©). 
Der entgegen gefeßte Fall, wenn die von einer 
Menge Menfchen veruͤbte Toͤdtung auf einem Com⸗ 
pPlott ſich nicht gruͤndet, iſt in der 7ten‘ Eonfticution 
- des sten Teils entfchieden ‘und vorgeſchrieben? daß 
wenn in einem Auflaufe und: Hader ihrer 
viele auf einen zu und denfelben zu Tode 
ſchlagen und man nicht wiſſen kann, aus. 
welches Verwundung der Verftorbene um. 
gefommen,. feiner von ihnen am Leben 
beftrafet werben folle. Hier foll alfo ausge⸗ 
mittelt werden, wer dem Ermordeten diejenige Wun⸗ 
de beygebreche habe, welche deſſen Tod bewirket. 
Nur dieſem ſtehet die Strafe des Mords bevor, und 
nur dieſer wird als Mörder angefehen, Känn der 
Bexweis nicht gefuͤhret werden, ſo iſt nach den fol⸗ 
genden Worten der Conſtitution zu unterfcheiden: ob 
fo viel Verdacht wider gewiffe Perfonen vorhanden, 
daß ehedem auf die Tortur und heut zu Tage auf 
Detention in einem Zuchthaufe erfanne werben Fönne 
oder nihe? Im zweyten Falle follen Diejenigen, 
welche an dem Erceffe Theil genommen , wegen bes 
Mordes noch zur Zeit und im Mangel mehrern Vers 
dachts abſolviret, und übrigens der Thaͤtlichteiten 
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und Verwundungen halber, nach ver Größe der Theil. 
‚nahme, willkuͤhtlich beftraft, andere aber, welche 
gar nicht. mitgefchlagen ‚amd die ſich auch fonft niche 
> ergangen, von aller Strafe freygeſprochen werden 2), 
a) Boehmer. * Carpzov. Pfad. nor. ter, rim. 


4 87. obſ. 2. © 
. db) Ebenderfelde a. a. O. ob. t. 


$. 134. 

Dies waren die Grundfäge über bie üͤchebe 

der Handlung des Toͤdtens. Noch mehr Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdienen In dieſer Lehre die Grundſaͤtze über 
die Urheber der Wirkungen und Folgen einer ſolchen 
Handlung. Die Wirkungen und Folgen einer Hand⸗ 
‚kung waren überhaupt entweder nothwendige oder zu⸗ 
‚fällige, je nachdem fie mit derſelben in einer ſo uns 
‚zertrennlichen Verbindung ftehen, daß, nach phyfie 
ſchen Gefegen,, die Handlung ohne die Wirkungen 
und. Folgen nicht denkbar iſt, oder jene ohne dieſe 
ſich auch zu ereignen pflege. F. 69. In Ruͤckſiche 
der Handlung des Toͤdtens mußte man ferner. bie 
kbrperliche Verlegung und zuletzt den Tod felbft, als 
die Wirkung und Folge derſelben betrachten, $. 119. 
Auch auf die körperlichen DVerlegungen wendet man 
dieſe Eintheilung der Wirfungen und Folgen art. 
Es entſtehet daher die wichtige Frage: ob der Bes 
‚griff eines Mörders davon abhänge? Im Allge⸗ 
meinen habe ich dieſelbe ſchon verneinet, und glaube 
erwieſen zu haben daß der Urheber einer Handlung 


au) Urgeee 3 der aus chen derſelben entſtandenen Sole 
Ma 


4 
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gen feyn kdane, wenn auch letztere mit der Handlung 

nicht: unzertrennlich verbunden ſind, und dieſe ohne 
jene ebenfalls vorzukommen pflegt. 873. Im 
Allgemeinen ift auch die Frage weniger ftreitig. Sie 
kommt aber vorzüglich in ber Lehre von ben Todtun« 
gen zur Sprache. Und das ift die Urfache , warum 
id) fie zu einem Hauptgegenſtande meiner u 3 
dung made, 

— 135. Ber. 

Die koͤrperlichen Werlegungen “find bereits” in 
toͤdtliche und nicht eödeliche eingetheilet und die Be⸗ 
griffe davon angegeben worden. $. 114, Mit den 
letztern haben mir es nun auch nicht weiter zu 
thun. Die toͤdtlichen Verletzungen werben aber für 
wohl ‘von den Xerzten *) als von den Eriminalie 
ſten ?) ferner auf mancherley Weife eingetheilet. Die 
"von den Aerzten ausgedachten Eintheilungen der fübt« 
lichen Verletzungen intereffiren mich hier weniger. 
Auch nehmen fie dabey befonders auf die gerichtliche 
Arzneymiffenfhaft und die Theorie des Criminalrechts 
Ruͤckſicht. Daher haben wir es hauptfächlich mit ven 
Eineheilungen , welche in den Gerichten angenommen 
und im Gebrauche find, zu thun. Und diefe untere 
ſcheiden vorzuͤglich nothwendig⸗ und zufällig 
toͤdtliche Verlegungen. Jene nenne man auch 
fhlechterdings + oder abſolut nothwendige. Die Be⸗ 
‚griffe von beyden Arten werden ferner gewoͤhnlich un⸗ 
richtig, und bald ſo und bald wieder anders, ange⸗ 
geben, indem die ganze Theorie auf mehrern Seiten 
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ſchwankt und mangelhaft iſt. Es ſagt z. B. Quis⸗ 
torp ): Nach der gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft 
„pflege man überhaupt bey Wunden. und Verletzun⸗ 
„gen, die eines Menfchen Tod. verurfacher haben, 
„einen Unterfihied zumachen, ob der durch dieſe 
„ober jene Wunde veranlaßte Tod durch dienſame 
„Mittel, wenn fie fofort zur Hand, gewefen wären, 
„hätte abgewendet werben koͤnnen oder nidht?.” Im 
legten Falle nennt er die Verlegungen ſchlechter⸗ 
dings tödelidye (Vulnera abfolute letlialia) 
und im erften Falle zufällig toͤdtliche (Vulne- 
ra per accidens lethalia). Indem er nun ſolche 
Wunden, welche den Tod eines Menſchen 
verurſachet haben, in-fchlechterdings » und zu« 
fällig toͤdtliche eintheilet, fo fege er alfo aud) bey ben 
letztern voraus, daß in ihnen der Grund des erfolge 

ten Todes liege. Gleichwohl bemerkt er in dem un« 
mittelbar darauf folgenden 220ften $. „bie Toͤdt⸗ 
„lichkeit der zufällig toͤdtlichen Wunden habe ihren 
Grund nicht in ihrer eigenthümlichen Natur und in 
ber Seibesbefchaffenheit und dem befondern Zuftande 
„„des Verwundeten während der Verlegung, ſondern 
„in andern Umftänden, die fid) nad) der Merwundung 
„bervorehäten, ” bleibe, fich alfo nicht gleich, und ver⸗ 
miſcht die zufällig toͤdtlichen Verletzungen mit den 
niche toͤdtlichen. Denn wenn die Urfache des erfolge 
ten Todes nicht in der Verlegung liegt, fo ift fie 
gar nicht toͤdtlich. $. 114. } 
Eben fo- ſchwankend und widerfprechenb find 
auch andere Eriminaliften bey Beftimmung dieſer 


J 
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Eintheilung. Man ſchlage auf aͤltere und neuere 
Schriften über. dieſe Lehre. Und das ſcheint da⸗ 
ber zu kommen, daß man die Unſtatthaftigkeit Dies: 
fer Eintheilung fühlte, fie aber, wegen ihrer großen- 
Auctoritaͤt, ganz wegzuwerfen, ſich nicht gefrauete;- 
Wir wollen bey den Worten ftehen bleiben, und die 
Begrifſe nad) der Analogie der nothwendigen und zu» 
fälligen Folgen auffuchen, Da eine tödtliche Verle⸗ 
hung nur diejenige iſt, welche den Tod zur Folge ger ' 
habe Bat, $. 114. fo kann man unter einer noth« 
wendig Födtlichen feine andere verftehen, als 
eine folhe, weldhe mit dem Berlufte des 
tebens in einer fo ungertrennlichen Ver— 
‚ bindung ſtehet, daß fie ohne benfelben, 
nah phyſiſchen Gefegen, nicht denfbar _ 
if, Und’ das ift auch der’ Sinn, den man in 
ben Gerichten damit verbindet, ob man gleich ofg 
fih nicht :gehörig ausdrückt, Unter den. neuern 
Aerzten fagt Ploucquet *) am richtigſten; „Die 
„Mothmwendigfeit oder Unvermeidlichkeit des Todes 
„ift einerley mit der Unmoͤglichkeit des Gegentheils, 
„nämlich das Leben davon zu tragen,” Aus dem 
Gegenfage der zufällig tödlichen Verlegungen 
mird die Sache noch deutlicher werden. 
#) Ploucquer, Abhandlung Äder die gewaltfamen 
Todesarten, 2te Ausg. Tübingen 1788. ©. sıff, 
und Metzger, — Syſtem der gerichtl. 
Arzneywiſſenſch. ste Ausg. 1798. 8. 54 ff. 
5) Quistorp, Örundf. des Deurfchen peint, Rechts, 
‘ste Ausg. Noftoc und Leipzig 1794,'$. 219 f. und 
. „Klein, Grundſ. des gem. Deutfchen peinl. Rechts, 
2ꝛte Ausg. Halle 1799, 9. 256 . | 
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0) 6. 219. 4. 0. 3 | | 
# 4) S. 60. 6. 13. a. 0. D. Dem Begriffe, melden 
Metzz ger $ 68. a. a. D. von einer nothwendig 
södelichen Verlegung angegeben hat, kann ich in 
fo fern. nicht beytreten, in wie fern er dazu zugleich 
eine folhe, welche die nächfte und einzige Urſache 
des Todes iſt, erfordert. Denn aud eine ents 
fernte und bloß mitwirfende Urfache des Todes kann 
dennoch fo befchaffen feyn, daß diefelbe ohne dem 
Erfolg des Todes nicht ſtatt findet, 


Zu j $. 136, 

Zufaͤllig toͤdtlich iſt eine Verletzung, wenn 
fie nach phyſiſchen Geſetzen ſich auch ohne 
dien Erfolg des Todes denken läßt. Sobald 
allſo nur ein einziges Beyſpiel angeführet werden 
kann, da eine Verlegung geheilet und der Verletzte 
beym Leben erhalten worden ſo ift diefelbe nicht noch» 
wendig, fondern bloß zufällig toͤdtlich. Es beruhet 
bier alles auf Erfahrung , und durd) einen einzigen 
vorgekommenen Fall wird die phyſiſche Unmöglichkeit 
der Rettung vom Tode, welche man bey einer noth« 

wendig töbtlichen Wunde vorausſetzt, widerlegt. 

Die, Möglichkeit der Erhaltung des sebens bey 
einer Verlegung hat ihren Grund entweder allein in 
den Heilfräften der menfchlichen Natur ,, oder in der. 
medicinifhen Kunft und ärztlichen Huͤlfe. Gewoͤhn⸗ 
lich nimmt man bloß auf den letzten Fall Ruͤckſicht, 
und ſetzt die Zufaͤlligkeit der Toͤdtlichkeit einer Ver⸗ 
letzung in der Moͤglichkeit der Cur. Allein darinne 
beſtehet bloß eine Art. der zufällig todtlichen Verle⸗ 
gungen. Denn es fann Sälle geben, da das In⸗ 


a ee 
wendige eines innern Theils des menſchlichen Rörpets 


verlegt worden, z. B. die Junge inmendig, daher | 
der medicinifchen Huͤlfe aller Zugang verfchloffen ift, 


und es bloß auf,die Heilfcaft der Natur und darauf 


anfommt ‚ob berfelben nach der Erfahrung eine fol 
che Kraft zuzutrauen iſt oder nicht. - Sollte man einen 
Fall aufzeigen Eönnen, daß ‚ein Menfch auch bey ei» 
ner folchen Verlegung, durch die eigne Heilkraft der 
Natur, geheilet und beym Leben erhalten worden, fo 
würde die Verlegung, ohngeachtet der. gänzlichen Une 
anwendbarkeit mediciniſcher Mittel, dennoch nur Zur 
fätig toͤdtlich ſeyn. | — 


ER 5} 

Wenn n man nun n behauptet, daß nur dann ber Urher ! 
ber einer. Handlung zugleich) Urheber der daraus ent⸗ 
* Folgen ſey, wenn dieſe nothwendig waͤren, und 

iefen Sag auf das Verbrechen der Toͤdtung und bie 
tödelichen Verlegungen anwendet, fo folge, daß auch 

nur derjenige Urheber einer Toͤdtung ſey, durch deſſen 
Handlung eine nothwendig toͤdtliche oder ſolche Ver⸗ 
leung dem Getoͤdteten zugefügt worden, welche ſich 
ohne den Tod des Verletzten nicht denken laͤßt. Ich 
wuͤrde zuviel fagen, und ber Wahrheit nicht treu blei⸗— 
ben, wenn ich vorgeben wollte, daß biefe Meinung 
in Zweifel’ gezogen würde und ffeeitig wäre. Sie ift 
vielmehr heut zu Tage ganz allgemein angenommen 
und hat fi) ſogar in den Gerichten eingefchlichen. 
Wie oft werden nicht darüber medicinifche Gutachten 
eingeholt: ob in einem gewiffen Zatle die 
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Verletzung, an welcher Jemand verſtor⸗ 
ben, abſolut toͤdtlich geweſen ſey? Nur 
hier und da haben einige von den Rechtsgelehrten 
darauf nicht ſehen wollen, z. B Leyſer *), 


Allein eben dieſe Uebereinſtimmung der Crimi⸗ 
naliſten und die ſonderbare Erſcheinung, daß man zu 
einer Zeit, wo bie ſcharfſinnigſten und beſten Köpfe 
in ber. Berichtigung der Grundfäge über das Erimis 
nalrecht werteifern und ſchon ſoviel geleiſtet worden, 
eine ſolche auffallende und bey einer kleinen Aufmerk⸗ 
ſamkeit in die Augen leuchtende Inconſequenz und Ir⸗ 
rung ganz uͤberſehen hat, giebt der Unterſuchung das 

groͤßte Intereſſe. 


Ja es if biefe $ehre nich r nur ein Schandflee der 
wiſſen chaftlichen Bearbeitung des Criminalrechts, fon 
been ‚auch für die ‚öffentliche Sicherheit, und noch das 
zu gerabe in Anfehung eines der größten Werbrechen, 
von den wichtigſten Folgen. Sie ift ein wahres Aſyl 
der Mörder! Als Mitglied zweyer Spruchcoflegien has 
be ich zuweilen jährlich mehr, als einmal die Erfah 
rung gemacht, daß die ausgemachteften Mörder ein« 
zig und allein unter dem Schilde der Meinung von 
dem Erförderniffe einer nothwendig rödtlichen Verlegung _ 
zum Thatbeſtande einer Tödtung der verwirften Strafe 
entgiengen- Und follte ſich noch heute der Fall zutragen, 
Daß einer Jemandes Kopf mit einer Holzart fo vers _ 
lezt, daßdiefer von der Wunde nad) wenig Stun 
den verftirbe ‚auch die Aerzte einftimmig bezeugen, 
der Tod ſey eine Folge der Schläge gewefen, oder ein 


‘ 
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Arnderer Jemanden Arſenik, das denſelben noch 


— 


an eben dem Tage unbezweifelt toͤdtete, beyge⸗ 


bracht haben, ſo wuͤrden die Spruchcollegien, nach 
der verehrten Meinung, in beyden Faͤllen dann 
nicht die Strafe des Mordes fuͤr verwirkt achten koͤn⸗ 


nen , wenn die Aerzte ihr Gutachten darauf, daß in 


dem erften Falle eine folche Kopfverlegung durch das 
Trepaniren jemals geheilet und in dem zweyten Halle, 
daß durch ein Brechmittel oder ein anderes Medicas 
ment eine folche Vergiftung jemals unſchaͤdlich gemacht 

_ worden und daher die Rettung noch möglich gemefen 
ſeyn konne, ſtellen ſollten. Die größte Strafe in bey—⸗ 
den Fallen würde, nad) dem Gerichtsgebrauche in 
Churſachſen, vierjährige Zuchehausarbeit fun. 


Werden die Strafgefeße auf eine ſolche Art an« 


gewendet, mo foll dag Anfehen, wo die Wirffamfeie 


derfelben herfommen ? So lange die Sicherheit des 


Staats ohne Strafen nicht beftehen kann, iſt bey eir 


ner folchen Juſtiz in ber That viel zu fürchten ! 
*) Spec. 597. m. 20 — 


9.138. | 


Folgende Gründe dürften mein Urtheil rechtferti⸗ 
gen, Sch uͤbergehe zuſoͤrderſt mie Stillſchweigen, daß 


die Aerzte, deren Gutachten doch in dergleichen Faͤllen 


den Ausſchlag geben, noch nicht einmal uͤber den Be⸗ 


griff einer nothwendig toͤdtlichen Verletzung einig find 


und denſelben in Wahrheit nicht zu wiſſen ſcheinen. 


Man leſe nur, wos. daruͤber ber berühmte Metz ger 


— 
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ſagt. Er felbft vermifche offenbar mie ben: nothwendig 
toͤdtlichen Werlegungen die nächften und entfernten *) 
und ift der Meinung, daß die entfernten und mittelbae 
töbtlichen Verletzungen jeder Zeit zufällig toͤdtliche waͤ⸗ 
ven ®). Ueberdies ſindet man eben dafelbft noch) andere 
verfchiedene Vorftellungen von einer nothwendig toͤdt⸗ 
lichen Verlegung und jede berfelben hat eine Menge 
Anhänger. Was läßt ſich unter ven Umftänden vom 
dem mediciniſchen Gutachten Hoffen? Doc das mag 
ſeyn. Wenn die Juriften erft richtigere Grundfäge 
‚annehmen, fo werben bie sehrer ber gerichtlichen Arze 
neywiſſenſchaft fich vielleicht auch bekehren. 

a) Kurzgefaßtes Syſtem der gericht, Krgneyroiffens | 
- Schaft, 2te Ausgabe, 6. 68, 
b) Eben Pole, . di 


$ 139. 


Es wich I. durch die Theorie, daß nur derje⸗ 
nige Urheber einer Tödtung ſey, durch deſſen Hande 
lung eine nothwendig toͤdtliche ober ſolche Verlegung 
dem Geröbteten zugefügt worden, welche die Erhals 
tung des Lebens unmöglich. macht, und daher ohne die 
Folge des Todes fich nicht denfen läßt, der Begriff 
der Tödtung wirklich aufgehoben. Denn der Beweis 
eines folchen Falles kann äußerft felten und oft gar 
nicht geführet werden. Unter hundert Morbihaten 
iſt nicht eine von der Art, Daß eine nothwendig tödte 
liche Verlegung , als die Urfache derfelben, mit Ges 
wißheit dargethan werben koͤnnte. Schon ver lan⸗ 
ger Zeis Hat:die. mebicinifhe Facultaͤt zu Seipzig uber 
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| dieſe Theorie geaͤußert, daß es keine nochwendig toͤdt⸗ 


liche Verletzungen gebe, als wenn einem der Kopf 
abgehauen oder abgefchoffen, desgleichen das Herz, 
Gehirn oder die größten Puls - und Blutadern durch» 
flohen und fo zerhauen worden, daß der N Aus 
genblicklich fterben;müffen:*). | 


2) J. P. Brinkmann, Anweifung für Aerzte und | 


Wundärzte, bey gerichtlihen Unterfuhungen volls 
_ ffändige Vila reperta zu machen, zte Ausg. Düffels 
SOME 802. S. 4 | | 


Wi 


| g. 140. 

Bey einer nothwendig toͤdtlichen Vetichung m wur⸗ 
de vorausgeſetzt, daß weder die Heilkraft der Natur, 
noch die mediciniſche Kunſt die Heilung derſelben be⸗ 
wirken koͤnnen. Das Erſtere lehrt die Erfahrung von 
ſelbſt, wenn der Verletzte ſtirbt *). Allein das Jeg« 
tere ift jedesmal zu erweiſen. Und das kann in den 
meiften Fällen nicht geſchehen. Will man das Gurs 
achten dahin flellen, daß eine gemwiffe Verletzung 
nothwendig toͤdtlich geweſen, fo muß.man in Gewiß« 
heit fegen, daß bey der Eur alle Mittel der Kunft 
erfhöpft und alles verfucht worden ſey, wodurch bie 
Heilung bewirket werden mögen. Und wer getrauet 
ſich das? ni 

Es bekennen erſtlich die Aerzte ſelbſt, daß 
nicht leicht eine Verletzung vorkomme, welche nicht 
einſtmals an einem Andern geheilet worden, da ent⸗ 


weder eine. beſonders wirkſame Natur, oder eine un« 


gewoͤhnliche Leibesbeſchaffenheit, oder andere zufaͤllige 


Gluͤcksumſtaͤnde dazu beygetragen haben. Plouc⸗ 
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quet etzaͤhlet davon außerordentliche Beyſpiele 2), 
Sobald nun die Erfahrung einen aͤhnlichen Fall, in 
welchem der Verletzte gerettet worden, auſſtellt, ſo 
iſt der Beweis verlohren. Und wenn die conſulirten 
Aerzte von einer ſolchen Erfahrung auch nichts wiſſen, 
wer buͤrgt dafuͤr, daß dennoch der Fall nicht da ge⸗ 
weſen ſey? — 
Hommel ) und Ploucquet *) wollen den 
Einwand heben und bemerken, es komme darauf an, 
ob die Aerzte eines Verſehens uͤberfuͤhrt waͤren oder 
nicht. Nur im erſten Falle, meynen ſie, verdiene 
der Einwand, daß eine aͤhnliche Wunde geheilet wor 
‚den und es ungewiß bleibe, ob die Heilung der in 
‚Frage befangenen unmöglich gemwefen, ein Abſehen, 
nicht aher im zweyten. Allein beyde Faͤlle ſind bloß 
dadurch von einander verſchieden, daß in dem erſten 
die Heilbarkeit der Verletzung gewiß oder wenigſtons 
wahrſcheinlich iſt, und in dem zweyten bloß moͤglich 
bleibt. Und das aͤndert die Sache nicht. Denn 
ſchon die Moͤglichkeit der Erhaltung des Lebens mis 
derſpricht einer nothwendig toͤdtlichen Verletzung. 
Dieſe iſt ſchon dann nicht vorhanden, wenn auch die 
Heilbarkeit nur möglich geweſen *). ine andere Fran 
"ge ift die: wem der Beweis eigencii vbueser 
Dieſe gehoͤrt aber nicht hierher. 
a) Eine Verletzung, welche zwar durch die Kunſt, nicht 
aber ſich ſelbſt uͤberlaſſen, durch die Kraͤfte der Na⸗ 
tur geheilet werden koͤnnen, nennt man an ſich toͤdt⸗ 
liche (Vulnera per fe lethalia) und unterſcheidet fie 


"von den nothwendig: und zufällig tödtlihen, als 
I, eine dritte Art. Metzger, NKurzgefüßtes Sy⸗ 


’ 
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\ J 

ſtem der gerichtlichen Arzneywifienfchaft: 2te Ausg. 

$. 74. Klein, Grundf. des gem. Deutſch. peinl. 

Rechts. 2te Ausg. 6. 250. i Sr. 
: 5) Abhandlung über die gewaltfamen Tobesatten, 2te 
gr Ausg. ©. 63. Eh 
6) Difp. de lethalitate vulnerum et de ſectione cadave- 
"  ris poft hominem occifum. Lip. 179. 6: 
d) Ploucquet, a. a. O. ©. 64 ff. 
) Hommel ſagt in der angeführten Diſputation 6. 3. 
felbſt: Ur’ diei poſſit vulnus lethiferum per fe ſ. 
abfolute fimpliciter ex neceſſitate et natura fua, duo 
segsiruntur, 1) ut laefo, qui mottalitati. valedixit, 
nuilo auxilio vel miedieo vel chirutgico, quacun- 


— — etiam dexteritate et celeritate illud fuerit ad- 


- 


ibitum unquam fuccurri potuiffet,‘nullaque etiam 

poſſibilitas indicari quaeat, qua vita vulnere ifto in- 
Hidto confervari potuifler. 2) Ur de nullo quoque 
exemplo conftet, quo unquam eiusmodi vulnere 
faucius mortem effugeri. In quibus e contrarie 
alterutrum, vel utrumque ex memöratis requifitis 
deficit, ita, ut vel eiusmodi vulnera fecundum re&u- 
las attis fanari‘poflins, vel facile vel difficulter, vel 
illoram iamiam proftent exempla vel plura vel pau- 
ciora, vel etiam rarifima, quae adhibita debita cir« 
eumfpefione medicaminibus curata fuerint, per ac« 
sidens meortalia dieuntur. 


$. 141. ' 

Wie fehr man fich diefes Zweifels wider bie 
Theorie von den nothwendig toͤdtlichen Verletzungen 
bewußt und bemuͤhet geweſen iſt, demſelben auszu⸗ 
weichen, erhellet noch aus mehrern Ausnahmen, die 
man machen wollen. Hommel °) und Puͤtt— 
mann ) gehen noch weiter und behaupten, es kom⸗ 
me aud) daranf an, ob die Schuld , welche bey der 
möglichen Rettung dem Arzte oder Verlegen beyzu⸗ 
meſſen, groß oder Elsin. fen? Da z.B⸗ die Wirkung 
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des vernachlaͤſſigten Mittels entweder wegen der Gas 
faͤhrlichkeit und des unſichern Erfolgs deſſelben, oder 
wegen der: Gefährlichkeit ber Wunde ſelbſt ſehr un⸗ 
gewiß iſt, oder bloß ein Fehler in der Diaͤt began⸗ 
gen worden. Sie ſind der Meinung, daß; wenn das 
erwieſene Verſehen nicht groß, und ſchwer zu vermeis 
den gemefen waͤre, der nothwendig tödtlichen Werles 
gung nichts abgehe. Dahin rechnet man eine lebens⸗ 
gefaͤhrliche Operation, z. B. in gewiſſen Faͤllen das 
Trepaniren °). Allein auch dieſe Ausnahmen heben 
bie ganze Kegel aufs Wer das behauptet, muß, 
wenn, er wi conſequent ſeyn, die Theorie‘ von den 
nochwendis töstlichen Berlegungen ganz verwerfen, 
| Der Begriff einer nothwendig toͤdtlichen Vers 
letzung hieng von der Unmoͤglichkeit der Heilung ab, 
und biefe iſt niche anzunehmen, das gemachte Were 
ſehen mag groß oder klein, von gewiſſem oder unge⸗ 
wiſſem Erfolge ſeyn. Die Vernachlaͤſſigung des ge⸗ 
faͤhrlichſten und unſicherſten Heilmittels läßt dennoch 
die Möglichkeit der Rettung übrig. Außerdem koͤnnte 
es kein Heilmictel genenne, werden, Alle dieſe Ausa 
flüchte beweiſen weiter nichts, als daß man das Vera _ 
werfliche und Unftatthafte der Theorie ſchon längft 
empfunden. und nur nicht geruß habe, iwie man 
dem Uebel abhelfen folle. Ä 
Einige Aerzte haben fogar die Ausnahme ſelt⸗ 
ner Fälle, da gewiffe Werlegungen gebeilet worden 
und den Tod nicht zur Folge gehabt, gleich in dem 
Begriffe der nothwendig tödtlichen Verletzungen mit . 
aufnehmen wollen *), ine nochwendig töbtliche 
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Kunde aber ‚.die nicht ohne alle Ausnahme den ** 
zur Folge hat, iſt ein hoͤlzernes Eiſen. 


4) Deſſen Disp. de lethalitate vulneram 9. 8. 


5) Elem. iur. crim, | Ta 287. i 

‚od Plouequet,. Abhandt. über die gewaltfomen Tor 
desarten, 2te Ausg. S 67. Mepger, Kürzges 
faßtes Syſtem der gerichtlichen en. 
ate Ausg» $. 75* x 

.D Menzer a. 0. D. $ 6% 


? 
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In Anſehung der durch Vergiftungen veranlaßten 
Verlehungen läßt fich vorzüglich ſchwer über Die Mögliche 
keit ber Kertung ein Mrtheil fälen. Ich kann davon 
ein ſehr ſprechendes Beyſpiel, das mir ſelbſt vorgekom⸗ 
men iſt, anfuͤhren. Eine Weibsperſon hatte an el⸗ 
nem Tage des Morgens vergiftete Choccolade getrun⸗ 
ken, und war ſogleich ſehr krank geworden. Man hat⸗ 


te zwar einen Arzt conſulirt, dieſer aber die Vergiftung, x 


weil die fonft gewöhnlichen Symptome derſelben ſich an 
der Kranken nicht geaͤußert, nicht geahnet, und Mittel 
wider das Gift nicht gebrauchet. Noch denſelben Tag 
ſtarb die Vergiftete. Es wurde auch nachher ſowohl 
durch die Section, als auch durch das offene Geſtaͤnd⸗ 


niß der Giftmiſcherin ausgemittelt, daß die Geſtorbe⸗ 


ne durch das, mittelſt der Choccolade, erhaltene Gift 
getoͤdtet worden ſey. Bey der Entſcheidung der Sache 
machte der Defenſor unter andern deswegen einen Zwei⸗ 
fel, weil ungewiß ſey, ob die Vergiftete nicht durch 
dienliche Gegenmittel habe wieder curiret und beym Le⸗ 
ben erhalten werden koͤnnen. Mach der elenden Theo» 

vie 
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rie von dem Erforberniffe einer nothwendigtoͤdtlichen 

Verletzung mußte darauf Ruͤckſicht genommen aund ein 
mediciniſches Gutachten unter andern auch darüber ein- 
geholet werden. Man erfüchte darum das Churfuͤrſtlich 
Saͤchſiſche Sanitärscollegium in Dresden, Und dieſes 
antwortete auf die Frage: ob in dem Falle die Rettung 
ber Vergifteten durch mediciniſche Hülfe möglich gewen 
fen fey ? wörtlich fo: „Da überhaupt auf die Toͤdt⸗ 
„lichkeit einer Vergiftung nicht aus der. Menge des. 
„Gifts, fondern nur aus dem tödtlichen Erfolge ſelbſt, 
„in wie fern er nicht von andern Umftänden mit ab«. 
„zuleiten, gefchloffen werden kann, fo wird auch der, 
»böchfte Grad der Toͤdtlichkeit und, daß diefel- 
„be ganz unvermeidlich erfolgen mußfe, nur alsdann 
„behauptet werden fonnen, wenn, ohngeachtet der An 
„mendung aller möglicjen Gegenmittel, “der Tod den⸗ 
„noch eingetreten. Erwaͤgt man nun,. wie zweifel⸗ 
„haft in den meiſten Faͤllen die Vermuthung, Gift 


„bekommen zu haben, und noch mehr, was fuͤr Giſt 


„es geweſen, anfaͤnglich bleibe, wie unentſchloſſen 
„ferner dabey die meiſten der Merkmale einer Were 
„ giftung und ihrer Gefahr ziemlich unkundigen Men« 
⸗ſchen find, fo lange es noch nicht befonders ſchlimm 
„ausfiehet, und folglidy die Hülfe nicht eher geſucht 
„wird, bis die Folgen überhand genommen haben, 
‚fo fiehe man leicht, daß hoͤchſt felten oder 
„nie eine nod) fo ftarfe oder tödtliche vor— 
 »fäßlihe Vergiftung für abſolut toͤdtlich 
„mit Gewißheit wird fonnen erfläret wer- 
„den, fo wenig als umgefehret aus. der un« 


/ 


N | - 
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„terlaffenen Anwendung von Gegenmitteln 
„auf eine bloß zufällige Todelichkeie ſich 
„ſchließen läßt, weil der Mugen derfel- 
„ben, wiedie Wirkung aller innern-Mit: 
„tel, niemals zu, verbürgen ifl.” Das 


bemerkte mediciniſche Collegium fuͤgte noch zuletzt die 


Worte bey: „Es fragt ſich alſo wohl vor allen Din, 
„gen, in wie fern überhaupt die faft allezeit 
z;vorzufhügende Ungewißheit der abſolu— 
„ten sethalitäc einer Vergiftung dem Gift 
„miſcher zue Entfchuldigung dienen folle, ” und gab 
dadurch fehr deutlich ihr Bedenken bey dieſer Theo» 
vie zu erkennen *), 

Wer fieher nicht aus dieſem Gutachten und bey 
einer genauen Ueberlegung der bey Giftmiſchungen ge⸗ 
woͤhnlich vorkommenden Umſtaͤnde, daß gerade die 
gefaͤhrlichſte Art des Merdes unter der Vorauſſetzung, 
wie nur derjenige Urheher einer Toͤdtung ſey, durch 
deſſen Handlung eine nothwendigtoͤdliche Verletzung 
dem Getoͤdteten zugefuͤgt worden, faſt niemals mit 
der noͤthigen Strafe geahndet werden koͤnne? 

Auf eine aͤhnliche Art aͤußert ſich uͤber den Thatbe⸗ 
ſtand der Giftmiſcherey E. Platner, in einem 
Erogr. mit der Ueberſchrift: De veneficio, inprimis 
per arſenicum, paradoxa quaedam, Lipf. 1804. ‚Die 
fe Schrift enthält übrigens noch andere fehr richtis 


” e Bemerkungen über den Beweis und die Gewiß: 
| Peit der ie durch Gift. 


ä 
$. 143. 
Auf eine ähnliche Arc äußert ſich darüber ver 
berühmte Klein, wenn er fagt: „Das Verbrechen 
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„ber Vergiftung iſt fuͤr vollbracht zu achten, wenn 
„es gewiß ift, daß: der Entleibte nad) beygebrachtem 
„Gifte. geftorben iſt und es wenigſtens mit Wahr. 
„ſcheinlichkeit ausgemittelt worden, daß der Tod ei— 
„ne Folge des empfangenen Gifts gemefen fey. Denn 
„der Verbrecher hat alles gethan, was er zur Era 
„reichung feiner Abſicht thun wollte und. die nachtheis 
zlige Folge. iſt wirklich “eingerreten ). Hat dep 
„Leichnam nicht befichtiget werden Fonnen, fo ift der Tod 
„für eine Wirfung des Gifts zu halten, wenn der Vera 

„giftete binnen acht Tagen nad) bem- ihm zulege er. 
„meislich beygebrachten Gifte geſtorben und feine ano 
„dere Urſache des Todes erhellet. Diefe Verordnung 
„verdienet auch außer den Preußifchen Staaten bes 
„folge zu werden, weil nach der Verſicherung ber 
;‚ Aerzte die Gewißheit, daß der Entleibte am Gif⸗ 
„ce geftorben fey, felten medieiniſch beftinnme werben 
„kann und alfo das: gefährlichfte und :.abfebeufichfte aba 
zer Verbrechen entweder gar nicht, oder nicht mit 
Ider gehörigen Strafe geahndet werden Fonnte, wenn 
man ſich niche mit dee Wahrfcheintichkeit, daß den 
„Tod die Folge des abfichrlicy beygebrachten Gifts 
geweſen fen, begnügen. wollte. ° Denn: man ſtehet 
;„dabey nicht in. Gefahr, einen Unfchuldigen zu firae 
„fen, oder den Reuigen, welcher die gaͤnzliche Aus 
„führung . feiner Abficht unterlaffen hat, mit dem 
„Boshaften, welcher nicht eher ruhete, als bis die 
„That. vollführer war, zu verwechfeln ).” In die 
fee Stelle ſcheinet der große Mann die von ihm eben» 
falls vorgetragene Meinung , daß der Iharbeftand 
| | 2 ni 
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der Toͤdtung eine nothwendigtoͤdtliche Verletzung er⸗ 
fordere, auf die Giftmiſchung nicht anwenden, ſon⸗ 
. bern davon bey berfelben eine Ausnahme machen zu 


wollen,“ Er überzeugte fich zu fehr: von der Gefähr« _ 


lichkeit diefer Theorie bey dem Verbrechen der Gift« 
mifchung. Allein was. in einem alle gilt, muß 
aud) in dem andern Falle gelten. Eine ſolche Ueber« 
— geugung muß uns vielmehr bewegen, die Unzuläffig« 
feit der Grundfäge felbft anzuerkennen. 

a) Eben dieſes verordnet das Preußifge venang 
.. P.U. T.20. 6.856 f. 


) Srundfäße des gem. in Deutfchl. geltenden: peint. 
J Rechts, ate Ausg. $. 316. nebft einer Note dazu. 


| Ss 144 en 
Dem Beweiſe und der Gewißheit einer * 
wendigtddtlichen Verletzung ſteht zweytens die 
noch immer anzunehmende Unvollkommenheit der Heil · 
kunſt entgegen. Die Erfahrung lehret, daß von Zeit 
zu Zeit bey der zunehmenden Ausbildung der Arz⸗ 
neywiſſenſchaft von den Aerzten weniger Werlegungen 
für nothwendigtodtlich erfannt werden: Ploucqu et 
und mehrere andere erfahrne Männer geftehen:folhes 
ganz frey. Seitdem man 3, B. bey: Kopfverlegun« 
gen kalte Umfchläge gebraucher hat, follen weit Meh« 
rere, welche auf die Art vermunder geweſen, beym 
Leben erhalten worben feyn *). ‚Und Fein Arze wird 
wohl fo anmaßend feyn, daß er behauptete , feine 
Kunft. habe nun den hoͤchſten Grab erreicht. Gleich⸗ 
wie man jege mehrere Verletzungen zu heilen verfie- 
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het, die ehedem fuͤr abſoluttoͤdtlich gehalten wurden, 
wird ohnſtreitig in Zukunft noch manche Verletzung, 
die man noch heut zu Tage fuͤr unheilbar ausgiebt, 
- unter die Zahl der zufaͤlligtoͤdtlichen aufgenommen 
werben müflen. Wer mag es alfo wagen , von eis 
nier in Frage befangenen Wunde mit Gemißheit zu 
Hehaupten, daß fie unheilbar und alfo abfoluetödelih 
fey? Saft immer muß der großte Arzt feine Schwä« 
che fühlen und fein Urtheil auf den gegenwärtig un« 
volllommenen Grad der Eultur feiner Wiffenfchaften 
einfhränfen. Die Möglichkeit ver Rettung bleibe bey. 
der Möglichkeit der noch höhern Ausbildung der Kunſt 
ftets übrig... Und ‘gleichwohl erfordert man uneinges 
ſchraͤnkt zum Thatbeſtand einer Todtung , daß die Eur 
der Verlegung, an welcher jemand geftorben ‚une. 
. möglich gemwefen, 

*) Ploucquet,' Abhandi. uͤber die — To⸗ 
desarten, ate Ausg. S. 69. 6. 21. und ———— 
— 597. m.20. 

$. 145. - 

Was n nun aber den Fall betrifft, ba bie Kerze | 
ihr Gutachten darauf richten, daß eine gewiſſe Ver- 
letzung niche nothiwendig» fondern bloß zufaͤlligtoͤdtlich 
geweſen ſey, fo müflen ſich diefelben , da ihre ganze 

Kunft auf Erfahrung beruhet, nothwendig auf eine 

ober die andere Eur beziehen ‚ die bey einer ganz glei» 

hen Verlegung glücklich von flatten gegangen. Auch 
hier ift feine Gewißpeit ‚zu finden, Davon abgefe« 
ben, daß wohl nicht leicht ein mebicinifcher Fall dem 
andern ganz ‚gleich feyn möchte *), fo läßt die Gleich⸗ 
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heit einer Verlegung mit der andern, wenn fie ja 


. 


dorkommt, fich niemals mit Zuverläffigfeit ausmits 


teln. Ich will die eignen Worte eines Arztes anfüh» 


ren: „Es ift und kann niemals fo deutlich werden, 
fagt Bohn, „ob eine geheilte Bunde mit einer 
„nicht geheilten nach allen und jeden Umftänden gleic) 
„der auf gleiche Art und Weiſe einerlen geweſen fo 
„ohne daß. nicht auch der Scharfſinnigſte noch in 
„, Zweifel gelaffen würde, ob diejenige, welche er nicht 
„genau betradjten konnte (nämlich bey einem leben’ 
„dig Geheilten) in Anfehung der Breite, Tiefe und 
„der Zerreiffung der Gefäße und Zibern derjenigen 
„gleich fen, deren Befchaffenheit er in dem $eichname 
„durch eignes Anfchauen genau unterſcheiden fonnte, 


„welche. man in jenen nur aus Zeichen , Die biswei. 


„tem ſehr truͤglich ſind, muthmaßen, felten aber ge⸗ 


„wiß wiſſen kann *).) Metzzger nennt ferner die 


Meinung, daß das, was in einem Falle babe gehei«- 
fet werden Fonnen , aud) in dem andern Falle heilbar 
feyn müffe, albern und unftatthaft ). Die inwen« 


dige Beichaffenheit der Wunde, auf deren Cur man 


fidy in vem Falle beruft, konnte mitselft der Section - 
nicht genau unterfucht.werden. . Das Zeugniß dar⸗ 
Aber beruhet alfo bloß auf Wahrſcheinlichkeit und laͤßt 
die Möglichkeit des Gegentheils übrig ). Es feh- 
let ganz an dem Beweiſe der Gleichheit der vergli⸗ 
chenen Faͤlle, und eben ſo ſehr dem darauf gebaueten 


Gutachten, daß in dem neuern Falle die Verletzung 
bloß zufälligeodefich ſey, an Gruͤndlichkeit und Zuver⸗ 


J 


’ . 
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Zur Entſchuldigung eines ſolchen ſchwankenden 
Urtheils pflegt man ſich gewoͤhnlich auf den favorem i 
reorum und die L. 5. pr. D. de poenis zu bezie- 
ben, daß es. befler fey, es werde jemand (huldig 
frey gefpröchen, als unfchulbig verurtheilet. Diefer 
Grundfag wird oft zum Nachtheil der allgemeinen Si. 
cherheit gemißbraudyet, und hat nur dann eine Ans 
wendung, wenn es Yin dem Zuftande bes Zweifels 
oder der gaͤnzlichen Ungewißheit feinen andern Aus—- 
weg giebt, und die Gefahr für die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft bey der Freyſprechung nicht größer ift, als bey 
der Verurteilung das Uebel für den Inculpaten. 
Hier iſt aber von der Guͤltigkeit und Brauchbarkeit 
des Rechtsſatzes, daß der Thatbeſtand einer Toͤdtung 
eine nothwendigtoͤdtliche Verletzung vorausſetze, die 
Rede. Beruhet nun ein Grundſatz auf der Gewiß⸗ 
heit ſolcher Thatſachen, die doch nie gewiß gemacht 
werden koͤnnen, fo dürfte derſelbe wohl Feine Anwen⸗ 
dung haben, er mag zum Vortheil oder Nachtheil 
eines Angefchuldigten dienen. Hier giebt es allemal 
Ausmwege, durdy welche die Collifion vermieden wer 
den kann, Und kann man einen ſolchen Ausweg ja 
nicht finden, fo. liege der Fehler in unrichtigen Bes 
griffen und falfchen Prämiffen. Die Sicherheit des 
Staats und die Rechte vieler Taufenb Menſchen, 
welche durch die Freyſprechung eines Schuldigen ge⸗ 
faͤhrdet werden, ſind wohl nicht weniger heilig, als 
die Rechte eines Inculpaten. Der einzige Unter⸗ 
ſchied, welcher hierbey eine Aufmerkſamkeit verdie⸗ 
net, beſtehet darinne, daß durch ein zu gelindes Urtheil 


% 
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bie Mitglieder des Staats bloß in Gefahr kommen, 
‚verlegt zu werden, durch ein zu ſtrenges Urtheil aber 
‚der Inculpat wirklich ſchon verlegt wird. Daher 
druͤckt man die in der L.. 5. pr. D. de poenis ent« 
haltene Rechtsregel auch. fo aus: Iuftius pecca- 
tur abfolvendo, quam condemnando 
a) Ploucquet behauptet, es gebe keinen mediciniſchen 


Fall, der dem andern ganz gleich ſey. Abhandl. 
., Über die'gewaltfamen Todesarten ©. 65. - 


5) Bohn. de renunciatione -vulnerum, P- 43: 


eo) Kurzgefaßtes Syſtem der gerichtf. Arznehwiſſenſch. 
| | 62, : 


ate Ausg. $. 
4) Merfwürdige Beyfpiele hat Ploucquet bemerkt 
Rs A. D. S. 66. ff. 
e) Iuſt. Oldekops, Tractatus duo contra Dn. Bene- 
diet. Carpzovium ICtum. Primus de appellatione 
‚in caufis criminaljbus cet. Brem. 1659. Quaeſt. $. 
n. 12, 


— 


| Ä §. 146. 
| Wenn aber auch. der Beweis: einer norbiwendig« 
toͤdlichen Verlegung in allen Fällen geführet werden 
koͤnnte, fo ift die in Anfehung derfelben eingefchliche« 


ne Theorie dennoch IL. widerrechtlih, Sie widerſtrei⸗ 


tet zuförderſt der Analogie des Criminalrechts und 
zwar ſowohl im Allgemeinen, ohne Unterſchied der 
Verbrechen, als auch insbeſondere in Betreff gewiſſer 
Arten der Toͤdtung. Ich habe bereits 6: 73. und 
74. gegeiget, daß der Begriff eines Urhebers, ſo⸗ 
wohl der naͤchſten, als der entfernten Wirfungen und 
Folgen, von der Nothwendigkeit ihrer Entftehung niche 
abhänge und ſolches durch einleuchtende Beyſpiele er⸗ 
laͤutert. Was berechtigt uns denn, bey der Toͤdtung 


J 


- 
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eine Ausnahme von diefer allgemeinen Regel zu mas 
chen? Man macht aber auch nicht einmal die Aus« 
nahme in allen Fällen, wo das Verbrechen der Toͤd⸗ 
fung vorkommt, Würde man wohl, wenn Jemand 
ein Kind oder aud) einen erwachfenen Menfchen ins 
Waſſer geworfen und denſelben erfäuft hätte, deswe⸗ 
gen den erftern nicht als Mörder anfehen, weil ein 
anderer, der dazu gefommen und ſolches gefehen, den⸗ 
felben nod) lebendig wieder herausziehen koͤnnen, fol 
ches aber nicht gewagt hat, ober nachdem diefer den 
Erfäuften wirklich zeitig aus dem Waſſer gezogen hata 
te, die Wiederbelebungsmittel nicht fehnell genung 
ober nicht gehörig oder gar nicht angewendet worden ? 
Gleichwohl giebt es hier eine Menge Möglichkeiten, 
den Verletzten beym Leben zu erhalten, | | 
a §. 147% 

Wie wenig man fich gleich bleibt, ift ferner aus den 
Ausnahmen, welche angefehene Eriminaliften machen, 
und die §. 140, f. bemerkt worden, befonders aber 
aus der Untereintheilung der nothwendigtoͤdtlichen Ver⸗ 

letzungen in allgemein» und individuelltoͤdtliche zu era - 
ſehen. Zu den individuelltoͤdtlichen Berlegungen zaͤh⸗ 
let man nie nur diejenigen, welche wegen einer wie 
dernatürlichen und auſſerordentlichen Leibesbeſchaffen⸗ 
heit des Verletzten, fondern auch folhe, die wegen ana 
derer vor und bey der That eintretenden nachtheiligen 
‚Umftände, den Tod nothwendig zur Folge haben °), 
Segtere beziehen ſich auf die Beſchaſſenheit des Orts 
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und der Zeit, wo unb wenn bem Betöbteten die Ver 
letzung zugefügt worden, da die große Entfernung eie 
nes Arztes, oder der Mangel der Mebicamenre, oder 

die Witterung die Rettung unmöglich” machten °), 

Da nun aber der Umſtand, daß gerade zu der 

Zeit, wo die Verlegung gefchehen, Fein Arzt zu has 

ben oder eine fchädliche Witterung eingetreten, ganz _ 

zufällig ift, fo fann man die hierdurd) entftandene Toͤdt⸗ 
lichkeit der Verlegung ſchlechterdings nicht nothwendig 
nennen, Sie ift eben fo zufällig, als wenn der Arzt 

- zwar zu erlangen gewefen, aber nicht gebolet worden, 

ober berfelbe bey feiner Gegenwart die zweckmaͤßigen 

Mittel vernachläßiger hätte, Und dennoch fiimmen 

alte Sriminaliften darinne mit einander überein, daß die 

fogenannte individuelle Nothwendigkeit der Todelich- 
feit einer Berlegung zum Thatbeftande der Toͤdtung 
hinreichend ſey ). 

a) Ploucquet, Abhandl. uͤber a gewaltfamen To⸗ 
desarten, 2te Ausg. ©. 72. | 

5) Ebenderfelbe a. a. O. ©. 105. 

e) Boehmer. Medir.adC. C.C. art. 147. $.6. Hom- 
mel. Disp. de lerhalitate vulneram, $.9. Koch. 
Inft. iur. crim. $. 453. Püttmann. Elem. iur. 

. erim. 287. QDuistorp, Grundf. des Deutſch. 
peinlichen Rechte, ste Ausg. $.219. und Klein, 
Grundſ. des ne Deutſchen —— Rechts, 
$. 262. | 

$. 148 
Ein anderer analogifcher Tal komme in den: 

Gefegen in Anfehung der Wegfegung der Kinder vor. 

Die PGO. beftimme in dem 132. Art. dann bie 

Todesſtrafe für eine Mutter, die ihr Kind ausgefegt, 
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wenn baffelbe dadurch um fein geben gefommen. Eben 
ſo verorbnen die Churfächfiihen Gefege, daß bieje« 
nigen, welche ein Kind in der Abficht, Daß es um⸗ 
komme, ausgefeget und dadurch deſſen Tod wirklich 
berirfer haben, als Mörder beftrafet werden follen *), 
‚Hier frage fein Menſch, ob der Tod des ausgefeßten 
Kindes eine nothwendige Folge der Auflegung fey? 
Er fann auch dafür nie angefehen werden. Denn 
es giebt dabey viele Möglichkeiten, daß ein folches 
Kind entdecket und beym $eben erhalten werden kann. 
AUnd dennoch) fehen die Geſetze biejenigen Perfonen, 
welche ein Kind mit dem Erfolge des Tode ausge 
feger Haben, als Mörder an, 


*) Decif. Elect. Sax. 78. v. 5. 1661. und Mandat wis. 

| der die Abtreib⸗ Umbring- und Wegſetzung der Leis 

besfrüchte und zur Welt gebohrnes inder, vom 
14ten October 1744 | 


$. 149, 

Außer der Analogie haben mir aber auch noch 
ausdrücliche Vorſchriften in den Gefegen, nach wel⸗ 
chen das Verbrechen der Toͤdtung nicht ſchlechterdings 
eine nothwendigtoͤdtliche, ſondern nur uͤberhaupt eine 
toͤdtliche Verletzung vorausſetzt. In der L. 5ı. pr. 
D. ad Leg. Aquil. werden ganz im Allgemeinen 
Diejenigen für die Urheber einer Toͤdtung erflärt, 

quorum vulnere certum eſſet, aliquem vi- 
ta 'exceffurum. Certum foll es feyn, daß Je⸗ 
mand an der ihm zugefügten Wunde fterben werde, 
‘davon, daß ſolches auch necellarium feyn müffe, 
ſagt das Geſetz nichts. Auch erfordern die Roͤmi⸗ 
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ſchen Geſetze, welche denjenigen, qui caufam mor- 
tis praebet, ebenfalls fuͤr einen Mörder erklären ), 
keineswegs, daßies: caufa necellaria feyn müffe, 
Ale Artikel der PGO., welche von der Toͤdtung 


handeln, fegen ferner weiter nichts voraus, als daß 


der Verletzte an der Verlegung geftorben ſey ). Es 
wird in feinem Falle beftimme, daß derfelbe 4 
wendig daran fterben muͤſſen. 

Das Churfächfifche Recht giebt darüber nice 
weniger Auskunft. Zuförderft fomme in dem Mans 
date wider die Selbftrahe vom zten Zul, 171 
8, 40, worinnen von der Strafe desjenigen , welcher 
den Andern in einem Duelle umgebradyt hat, bie 
MRede ift, folgende Stelle vor: Der Mörder 
foll, wenn die Wunde lethal ift, ohne 
Weitläuftigfeit. und Unterfdhied‘ aller 
übrigen Umftände, die fonft zur Defen- 
ſion angeführee werden möchten, mit dem 
Schwerte hingericheee werden, Das Man« 
dat erfordert. alfo nicht. eine abfolutlerhale, fondern 
bloß im Allgemeinen eine lethale Wunde zur Strafe 
Des Morde. Sodann verordnet ein Reſcript vom 
17ten März 1766 °), wie es der Befihtigung 


und Section bes Körpers eines Getödte⸗ 


ten nicht ſchlechterdings bedürfe,wenn Ge» 
mand bald nad). einer Verwundung oder 
erlietenen Gewaltthätigfeit und, nice 
über etlihe Zeit darnad verftorben und 
darüber, daß der Tod aus der an ihm 
verübten mörderifhen That erfolge fey, 
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ein gegruͤndeter Zweifel, welcher zuför⸗ — 


derſt durch die Section gehoben werden 
müßte, nicht vorhanden wäre, ingleichen 
daß folhen Falls ein bey der Section in 
Anfehung der Formalitäten fich ereignes 
ter Mangel den vorfäßlidhen Mörder von . 
der sebensftrafe nicht befreyen folle. Aus 
biefer Vorfchrift ergiebe fi) die Gefeglicyfelt meiner 
Behauptung noch einleuchtender.; Denn wenn nach 
Ehurfächfifchem Rechte. zum Tharbeftande einer Tode 
tung eine abſolutlethale Verletzung noͤthig wäre, ſo 
konnte der Geſetzgeber die Section in dem angenom⸗ 
menen Falle nicht für uͤberfluͤßig erklaͤren. Daraus, 
daß der Verwundete bald ſtirbt, folge noch nicht mie 
Gewißheit, daß die Rettung unmöglic) gewefen, Es 
foll offenbar einzig und allein darauf anfommen , daß 
man annehmen fünne, ber Verwundete ſey an der 
Munde, und nidye aus einer andern Urſache ger 
ftorben. | 

4) L. 15. $.1..D. ad Leg. Corel. de Sicar. 

) 3 D. der 147ſte Art. | 

c) Zorfeß. des Cod. Aug. T. I. p. 412. 


Sr 150. 
Da nun ermwiefen iſt, wie ich hoffe, baß.f hen 
. derjenige Urheber einer Todtung fey, in deſſen Hands 

lung die Urſache des erfolgten Todes liege, die. fürs 


perliche Werlegung möge eine nothwendig- oder zus 


fälligeodtliche gemwefen feyn, fo kann derfelbe. Dadurch, 
daß ein Anderer in der Zwifchenzeit im Stande ge» 
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weſen, den Verletzten noch beym Leben zu erhalten, 
eben fo wenig aufhören , folches zu ſeyn. Und den. 
noch behauptet man in Anfehung der Töbtung das Ges 
gentheil.“ Ich habe vor Diefer fonderbaren Meinung 
ſchon $: 87. bis 94. gehandelt. ie verdankt ihre 
Entſtehung ohnftreitig bee Theorie von: dem. Erfors 
derniffe einer nothwendigtoͤdtlichen Werlegung zu dem 
Begriffe eines Moͤrders. | 


* V $ 151. | 

Zur genauern Beftimmung meiner Meinung iſt 
uber noch des Unterſchiedes einer allgemeinen und indie 
viduellen Toͤdtlichkeit zu gedenken. Die tödelichen Vers 
fegungen überhaupt laffen fih afferdings mit Mugen 
fo. einsheilen. Mur der Begriff einer nothwendigtoͤdt. 
üchen Verlegung ſchließt die Individualitaͤt derſelben 
wenigſtens zum Theil aus. $. 147. Wegen der 
individuellen Beſchaffenheit des Körpers eines Ver⸗ 
legten ober wegen befonderer andern Umftände fann 
eine Verlegung Urfache des- Todes werden, die bey 
einer gewöhnlichen Leibesconftitution, oder wenn ges 


wiſſe Umſtaͤnde niche vorhanden waren, den Tod zur 


Folge nicht gehabt Haben würden. In diefem alle 
ift die Verlegung bloß individuelltoͤdtlich. Es kann 
ſich z. B. zutragen, daß Jemand durch einen Stich 
bloß deswegen getoͤdtet wird, weil bey ihm das Herz 
die. rechte Seite eingenommen hatte, ferner eine: an⸗ 
dere Perfon darum durch einen Stöß um das Leben 
kommt, weil fie fehmanger war, ober einen Bruch, 
ober gerade zu ber Zeit einen angefüllten Magen hat» 
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te, und endlich eine Wunde bloß aus der Urſache den 
Tod bewirket, weil zu, der Zeit eine fehr Falte oder 
ſehr heiße Witterung geweſen, oder ein Arzt, ober 
‚die erforderlichen Heilmittel nicht zur gehoͤrigen Zeit 
erlangt werben koͤnnen *), 

In allen den Fällen, fo wie überhaupt bey der 
individuellen Toͤdtlichkeit, fege'ich jedoch) voraus, daß 
die Urfache des erfolgten Todes immer in der Ver— 
letzung liege. Aufferdem wuͤrde diefelbe gar nicht toͤdt⸗ 
li) ſeyn. Denn die individuelle Befchaffenheic eis 
ner verlegten Perfon, fo wie der Zeit und bes Orts, 
wenn und wo diefe verlegt worden, gehoͤret nod) * 
Thatſache dee Verletzung und begruͤndet bloß eine be⸗ 
ſondere Art derfelben *). G:86. V 

Doch kommt es dabey, wie REN ſehr 
gut bemerket °), noch darauf an, ob die eingetretenen 
befondern Umftände, welche zur Toͤdtlichkeit beygetra⸗ 
gen ‚. vor der Verlegung oder wenigftens in dem Aus 
genblicke, da fie Jemanden zugefügt wird, ſchon vor« 
handen geweſen, oder erft nachher fid) ereignet ha⸗ 
ben. In den beyden erftien Fällen hat die Sache 
feinen Zweifel. Es ift und bleibe die Verlegung 
individuelltödelih, In ‚dem legtern Falle aber ift 
folhes nur dann: anzunehmen, wenn die nach der 
Verlegung fich ereigneten. befondern Umſtaͤnde, in wel⸗ 
chen eigentlic) die Urſache des auf die Verlegung ers 
folgten Todes liegt, den Grund ihrer Entftehung noch) 
in der Handlung des Verlegens haben. Es ift in 
‚dem Salle der erfolgte Tod wenigftens eine mittelbare 
Wirfung der Handlung des Verletzenden, und gehoͤ⸗ 
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ret immer noch in feinen Wirkungskreis. Daher 
auc die Verlegung noch als eine individuelltoͤdtliche 
betrachtet werden muß. Sollten aber bie nad) der 
That fih ereigneten beſondern Umftände in Feiner 
foihen Verbindung mit, der Vermundung fteben, und 
alfo der Tod feine Folge der Handlung feyn, fo ift 
die Verlegung gar nicht toͤdtlich ). Beyſpiele were 
den meine Meinung deutlicher machen. Wir wollen 
‚annehmen, daß Jemand eine an fic) nicht tödliche 
Kunde ’erhalten, er aber daben ein ftarfes Wundfie⸗ 

ber bekommen, und in der Fieberhige ven Verband 
abgeriſſen, auch fi) der Falten Luft ausgefeger, und- 
andere grobe Fehler wider die Diät begangen habe. 
Wir wollen uns ferner vorftellen , daß das Herunter⸗ 

reiſſen des Werbandes, oder die Diätfehler, die Wun⸗ 
de fhlimmer machen und den Tod des Verwundeten 
berirfen. Sag nun in diefem alle die Urfache der 
großen Fieberhige noch in der Verwundung felbft , fo 

hat es feinen Zweifel, daß bie Verwundung auch im 
Beziehung auf den Werlegenden als eine tödliche zu 
betrachten fy. Kann man aber das nicht anneh⸗ 
men, da z. B. das Fieber oder die Größe deſſelben 
durch eine zweckwidrige Behandlung des Arztes ver. 
urſachet worden, fo ift die Werlegung gar nicht toͤdt⸗ 
lich, fondern die Behandlung des Arztes, und diefer 
ift der Mörder ). e | 

0) Ploueguet, AUBSMEng Sb die gewaltfamen 

. Todesarten „i.2fe Ausg. ©. 72 ff. ; 

db) Weftphal, Eriminalrecht, Leipz. 17835. Anm. 88. 
§. 6. S. 398. | | J 
c) A. a. O. G. 73. 924 © 

4) Weſt⸗ 
— 
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A) Weſtphal, a, a. O. 6. 9. ©. 399. 
e) Es gehoͤren hieher die Grundſaͤtze, —2* ih 9. 81. 
bis 83. bereits ———— habe. 


$ 152. 
Dabey entfiehet nun die Frage: ob auch eine 
folche individuelle Toͤdtlichkeit den Begriff des Verbre- _ 
chens einer Todtung noch begründe? Die bejahende 
Antwort kann nicht in Zweifel gezogen werden. Es 
liegt diefes erfilih fehon in der Natur der Sache, 
Gleichwie man die Todrlichkeit einer Wunde nur in fo ‘ 
fern annimmt, in mie fern das dadurch verwundete 
Individuum und fein anderer Menſch geftorben, fo. 
muß man auch) die Urſachen der Toͤdtlichkeit nach der 
individuellen Befchaffenheit des Verwundeten under 
Lage, in welcher diefer ſich zur Zeit der Verwundung, 
befindet, Feihesweges aber nad) der menfchlichen Na« 
tur überhaupt, und den Verhältniffen anderer Men«- 
fen beſtimmen. Eovann beftätiget auch das — 
ſche Recht dieſe Meinung. Sn der L. 7. $. 5. D 
ad Leg. Aquil. wird geſagt: Si quis (&vum | 
aegrotum leviter percufferit et is obierit, re- 
Ae Labio dieit, Lege Aquilia eum teneri, , 
quia aliud alii mortiferum effe fole. Und, 
ſoweit auch fonft die Criminaliften in dem favore 
reorum gehen, fo faflen fie doc) beynahe einſtimmig 
die Grundſaͤtze uͤber die individuelle Toͤdtlichkeit gel⸗ 
ten *). . 
”) Außer denjenigen , welche fhon in der Note c. zu 


dem 147ſten &. bemerkt worden, gehören hierher 
, Bea Eriminalteht, Anm. 88. $. 11. 


I 
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S. 399. und die ehemaligen Schoͤppenſtuͤhle zu 
Leipzig und Wittenberg, wie ſolches aus den in 


Bergeri Elect. iur, crim. p. 275. ſeqq angeführten 


Berichten erhellet. Die — geſetzte Meinung 


wird in Meiſters rechtl. Exkenntniſſen und Gut: 
achten Th. I. Decil.-13. ver jet. 
§. 153. a 


Endlich verdienen die $. griff, bereits vorge 
fragenen Grundfäge, in wie fern der Utheber einer 
Handlung ebenfalls Urheber der mittelbar daraus en: 
ftandenen Folge feyn fonne, in der Lehre von der Tod» 
tung noch eine befondere Ruͤckſicht. Man behaup⸗ 
tet gewöhnlich, nur derjenige fey Urheber einer Tod» 
fung, in deſſen Handlung die einzige und unmit« 
telbare Urfache des erfolgten Todes liege und. erfor 
dert alfo, daß der Tod eine unmittelbare Folge der. 
in Frage befangenen £örperlichen Werlegung ſey. 
Auh wird, in Beziehung auf diefe Meinung, als. 
ein Hauptgrund, weswegen bey der Section eines an« 
geblich Ermordeten, die drey Haupthöhlen des menſch⸗ 
lihen Körpers, nämlich ver Kopf, die Bruft und 
ber Unterleib , ſchlechterdings geöffnet und unterfuche 
werden müßten, die Möglichkeit. angeführt, daß in 
‚einer diefer Höhlen, wenn auch in dem Orte der Wer 
legung eine Urfache des erfolgten Todes fchon entdeckt 
worden, doc) noch eine andere mitwirfende Urfache des. 
Todes wahrgenommen werden fünne. So, ſagt 
DBrinfmann *) fey.es in dem Falle, da Jemand 
„einen heftigen Schlag auf den Kopf befommen und _ 
fofort todt zur Erde niedergsfallen,, noch möglich, 


- 
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daß der Geſchlagene nicht von der Erſchuͤtterung des 
Gehirns geſtorben, jondern ein Geſchwuͤr in den Lun⸗ 
gen beſindlich geweſen ſey, welches während der Schläs 
ge-auf den Kopf. gefprungen und in dem naͤmlichen 
Augenblide ben Geſchlagenen erfticht habe. . Und ich 
felbft erinnere: mich eines fehr merfwirdigen Falls, 
bey welchem diefe Grundfäge in Frage,famen, Es - 
betraf die Sache eine Giftmifherey, Die- Inquiſi⸗ 
tin geſtand, daß fie einer Weibsperfon eine Chocco- 
lade mit Arſenik zugeſchickt habe. Letztere hatte die 


Choccolade erhalten und einen Theil davon getrunken. 


Sie war ſogleich darauf krank geworden und noch an 
demſelben Tage geſtorben. Man ſecirte den todten 
Koͤrper, und fand in dem Magen nicht nur Spuren 
vom Arſenik, ſondern auch eine davon herruͤhrende 
Entzuͤndung. Sowohl die Secanten, als auch zwey 
mediciniſche Collegia, deren Gutachten daruͤber ein⸗ 
geholet worden waren, bezeugten einſtimmig: daß 
mit einer Gewißheit , welche nur in medieinifchen Zäle 
Ten möglich wäre, angenommen werden fönne, die 
Vergiftete ſey an dem erhaltenen Gifte geſtorben. 
Und. dennoch” wurde die Giftmifcherin unter andern 
darum von der verwirften Strafe freygefprochen, weil 
die Secanten den Kopf der Getoͤdteten nicht geöffnet 
hätten, und es möglid) bliebe, daß bey der Eröffnung 
des Kopfs eine mitwirfende Urfache des Todes wahrzu⸗ 
nehmen gewefen wäre. Daß und in wiefern überhaupt 
eine folche von feinem wahrſcheinlichen Grunde un⸗ 
terflügte und ganz unwahrſcheinliche Möglichkeit in 
dem Criminalbeweife ein Abfehen nicht verdiene, wer« 
9 2 
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de ich noch in dem zweyten Theile ıdiefer Ab» 
- Handlung zeigen. Gegenwärtig foll uns. bloß die 
Feage befhäftigen: ob die Mitwirkung einer frem⸗ 
den Kraft zur Hervorbringung einer Folge, wenn fie 
auch wirklich erwiefen worden iſt, und fich insbefon« ' 
dere ergeben hat, daß ber Tod bloß eine. mittelbare 
Folge der Handlung geweſen, den — eines as 
ders aufhebe? 
*) Anweiſung fuͤr Aerzte und Wundaͤrzte, um bey ge⸗ 


richtlichen Unterſuchungen vollſtaͤndige Viſa reperta 
zu liefern, zte Ausg. Düfleld. 1802. S. 20. 9, 12. 


Ne 1314..— 

So wie die Exiſtenz einer Handlung — 
Urſachen haben kann, und dieſe Urſachen oft in meh« 
rern Menfchen zu finden find, mithin es von einer und 
eben derfelben Handlung auch mehrere Urheber giebt, 
6. 25. ff. fo laſſen ſich aud) Fälle denken, in welchen 
die Entftehung einer Folge verſchiedenen Urſachen zu⸗ 
geſchrieben werden muß, und daher auch nicht ſelten 
mehrere Urheber einer Folge vorkommen. Da man 
das Erſtere zugeſtehet,ſo gehoͤret es zu den auffallen⸗ 
den Inconſequenzen , deren in diefer Lehre fo viele 
angetroffen werden, daß man das Letztere bezweifelt. 
Der Beweis meiner Behauptung fest jedoch mehrere 
Diftinctionen voraus, Zuförderft Hat man zu unter« 
fheiden, ob die mehrern Urfachen, von deren Mike 
wirfung eine und ebendiefelbe Folge hergeleitet werben 
ſoll, zu gleicher Zeie vorhanden und wirkſam gemefen 


find, ober eine früher, die andere fpäter. 9.79. Im 


2. 5 i * 


— 
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erſten Falle kommt es weiter darauf an, ob bie mit⸗ 
wirkende Urſache ebenfalls in einem Menſchen, oder 
in einem Thiere, oder in der lebloſen Natur liegt? 
Iſt ein anderer Menſch die zugleich mitwirkende Urs 
ſache, ſo treten: die Grunbfäge ‚von ber nahen Theil⸗ 
nahnſe, in Anſehung mehrerer Urheber einer Hand⸗ 
lung ein. F.29234. Wir wollen annehmen, daß 
ein Straßenräuber dem Beraubten eine Wunde zuge⸗ 
füge habe, bie geheilet werden können, und der ans 
dere, Räuber den Verwundeten bindet, fo, daß er 
niche nach Hülfe eilen und die nöthigen Heilmittel 
nicht anwenden hann, fondern an ber erhaltenen Wun« 
be fterben muß, ; Der Tod des Unglüdlichen hat hier - 
zwey Urfachen. : Die erfte befteher in der Verlegung, 
und die andere in dem Binden und ber Verhinderung 
der medicinifchen Huͤlfe. Die Wermundung ift bie 
Haupthandlung, und in dem Binden beftehet die 
Mitwirkung zur Hervorbringung des Todes, als ber 
Folge der Handlung. Auch wirken, beyde Urfachen zu 

leicher Zeit. Und die mitwirfende Urfache ift eben« 
alt in einem Menfchen gegründet. Wir haben alfo 
gerade.den Fall, den ich zuförderft erörtern wollte. Oh⸗ 
ne daß ich. num die Grundfäge von ber. nahen Theil» 
nahme wiederhole, ‚wird jeder Unbefangene beybe 
Straßenräuber für nahe Theilnehmer und mithin 
auch fuͤr Miturheber des Mords erklären, Und was 
fogen die Herren dazu ‚. welche eine mitwirfende Urs 
ſache des Todes als Folge von dem Begriffe eines 
Moͤrders ausfhließen? nz | 


— 


al er 
Fa PR NE 
Ich gehe in meiner — — 
Kegt die zur Entſtehung einer Folge zugleich mitwit· 
kende Urſache nicht in einem andern Menſchen, ſo iſt 
fie entweder in einem Thiere tgpör in’ der lebloſen | 
Natur zu ſuchen. Auch diefe beyden Faͤlle haben kei⸗ 
‚ne Schwierigkeit. Es kommen dabey die Grundſaͤtze 
von ber indibiduellen Toͤdtlichkeit in Anwendung. 
$ 151, und 752. ' In Anfehung der Mitwirkung 
‚ ber lebloſen Natur — alle die Beyſpiele hierher, 
welche Ploucquet Yon det individuellen Toͤdtlich⸗ 
keit anfuͤhret *). Verdorbene Säfte eines Menſchen 
koͤnnen, damit ich nur ein Beyſpiel bemerke, dazu, 
daß eine VBerwundung , die den Tod ſonſt nicht nad) 
ſich zu, ziehen pflege, toͤdtlich wird, viel beyfragen, 
Iſt diefes in einem vorliegenden Falle anzunehmen, 
fo machen die ſchlechten Säfte des Verwundeten die 
mitwirfende Urſache des erfolgten Todes aus, und: 
dennoch erklaͤren in dem Falle die Criminaliſten den 
Verwundenden einſtimmig auch fuͤr den Urheber des 
Auf diefe Art bewirkten Todes Seltner ift die gleich⸗ 
zeitige Mitwirkung. zur Entſtehung einer Folge durch 
Thiere. Sie iſt aber doch moͤglich. Und dann fin⸗ 
den eben ſowohl die Grundſaͤtze uͤber die individuelle 
Toͤdtlichkeit eine Anwendung. Es koͤnnte ſich gatra· | 
- gen, daß eine im Allgemeinen nicht toͤdtliche ¶ Wun⸗ | 
de deswegen ben Tod bes Verwundeten zur Folge‘ 
gehabt ‘Habe, weil an bem Orte der Verlegung ſchaͤd - 
liche Thiere fich aufgehalten, welche ben Tod > zogleich 
mit befördert hätten. . 


— 
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*) Abhandlung uͤber die gewaltſamen Todesarten, 2te 

| Ausg. ©. 87. ff- | | ee 
J 8. 156, u 

Sollte nun aber die zur Entftehung bes Todes 

eines Menſchen mitwirkende Urfache zu gleicher Zeit 

nicht‘ wirkſam gewefen feyn, fondern fpäter als die 

Handlung des Todtens verübt wurde, eriftiret und 


ſich geäußert haben, fo kommt nun eigentlich der Fall u 


vor, ivo der Tod eine mittelbare Folge der Verle— 
gung iſt. Die miteelbaren Folgen haben allerdings 


den Grund ihrer Entſtehung noch in der fraglichen 


Handlung , und ſtehen mit derfelben in einer Cauſal. 
verbindung. Das liegt fehon in dem “Begriffe einer 
Folge. Eine folche Thatſache würde witrigenfalls gar 
keine Folge ſeyn Ste unterfcheiden ſich aber dadurch 
von den unmittelbaren, daß fie zugleich von einer von 
der in Frage begriffenen Handlung verſchiedenen und 
ſpaͤter erfolgten Kraftäußering und Zwifchenurfächen 
herrüßren. $. 79. Und der Tod ift dann eine mite 
selbare Folge der Verlegung, wenn außer berfelben 
nachher noch «eine andere Kraft hinzufommen mußte, 
ehe er eintreten fontite. In diefem Falle hat man nun 
ferner zu unrerfcheiden, ob die Mitwirfung der zwey⸗ 
ten Kraft eine pofitive, da ohne felbige aus ei⸗ 
ser Verlegung der Tod nicht eneftehen Fönnen, ober . 
wenigftens nicht entftanden- ſeyn würde, oder eine 
negative ift, da die fremde Kraft etwas unterlafe 
fen, wodurch der Erfolg des Todes verhindert werden 
konnen. 9.79 Iſt die Muxwirkung ‚der fremden 


ar 
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Kraft: pofitiv, fo kann die fremde Kraft entweder erft 
felbft, als Wirfung, aus der Verletzung entftanden, 
ober wenigftens die Urfache ihrer Aeußerung in dem 
Verlegenden und insbefondere in der Edrperlichen Ver⸗ 
lebung gegründet feyn, $. 79. oder fie fiepestveder 
in Anfehung ihrer Eriftenz , noch in: Rückfiche ihrer 
Wirkſamkeit mit der Verlegung in einer«Caufalver: 
bindung. $. 81. In den beyden erften Fällen -ift 
offenbar ber Urheber der Verlegung auch Urheber des 
auf die bemerften Arten "mittelbar daraus entftandes 
nen Todes. Die fremde mitwirfende Kraft mag 
ein Menfch oder ein Thier oder Die leblofe Natur ſeyn. 
Die Mitwirkung ift von der Verlegung eben ſowohl 
eine Folge, und gehoöͤret eben ſowohl in den Wirkungs⸗ 


J 


kreis des Verletzenden, als der Tod des Verletzten 

eine Folge der Mitwirkung iſt und der fremden Kraft 

zugeſchrieben werden kann. er nt 
. er RE TER 


— re Dur 


: Was erſtens bie Mitwirkung eines Menſchen 
zur Hervorbringung einer Folge anlangt, ſo habe ich 
die Arten, auf welche im Allgemeinen der Urheber 
der Handlung zugleich auch Miturheber der. durch ei⸗ 
nen andern Menſchen bewirkten Folge ſeyn koͤnne, 
$.85.°) vollſtaͤndig bemerkt. Auf gleiche Weiſe kann 
ber Verletzende auch Miturheber des von einem an⸗ 
dern Menfchen veranlaßten töbtlichen Erfolgs der Ver⸗ 
legung werden. Die Theilnahme des Handelnden 


an der Hervorbringung einer Folge durch einen Andern 
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war entweder eine poſitive ober negative und erſtere 
wieder entweder eine phyſiſche oder eine intellectuelle. 
Alle dieſe Faͤlle koͤnnen auch bey Toͤdtungen ſtatt ha⸗ 
ben. Der Verletzende iſt phyſiſcher Miturheber des 
auf bie Werlegung erfolgten: Todes, wenn er etwas 
‚gethan, ohne melches der Andere ben toͤdtlichen Er« 
folg nicht bewirfen mögen. Und intellectueller Urhes 
ber wird ebenderfelbe davon, wenn one fein. Zuthun 
ber andere zur Beförderung des. toͤdtlichen Erfolgs fich 
‚nicht beftimme haben würde, Won der legtern ArtiE 
‚folgendes Benfpiel: Ein Bauer batte feinen Knecht 
‚vom Boden herunter geftoffen und diefer war dadurch 
am Arme fehr befchädigee worden. Da der Arm 
immer Eränfer und zum Gebrauche untauglicher gewor⸗ 
den, auch das angewendete Hausmittel nicht von Eve > 
folge gewefen war, fo hatte der Bauer dem Knechte 
gerathen, ſich einem Quackſalber zur Cur anzuvertrauen 
und ihn fogar zu demſelben hingefahren. Der ‚ges 
‚wählte Arzt hatte den Arm unter andern am Feuer cus 
riren wollen und es nad) einiger Zeit fo weis gebracht, 
daß der Brand dazu geſchlagen, und der Kranke fter- 
‚ben müffen. Diefer Bauer nun war nicht nur Urhe⸗ 
. ‚ber der Armbeſchaͤdigung, ; fondern hatte auch durch 
‚feinen dem Knechte gegebenen Rath denſelben beſtimmt, 
ſich zu dem Quackſalber in die Eur zu begeben und 
ihn fogar durch die Fuhre in den Stand gefeßt, ſol⸗ 
ches zu bewerkſtelligen. Durch den Kath ward er in« 
tellectueller und durch die Fuhre phyſiſcher Miturheber 
des aus dem Herabftoßen des Knechts als mittelbare 
Folge entftandenen Todes, Bey dem Verfpruche die⸗ 


ae Theil. 
fer Sache nahm man auch foldhes an- und verurthell. 
‚ce den Bauer zugleich als verſchuldeten Mörder, 
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Iſt zweytens die nach einer Handlung, zur 
Hervorbringung der Daraus mittelbar entſtandenen 
Folge, mitwirkende zweyte Kraft, ein Thier, fo ſchei⸗ 
net zwar die Entſcheidung, In wie fern der Handeln⸗ 
‚de auch Urheber dieſer Folge fen, ſchwieriger. Allein 
auch auf dieſen Fall laſſen ſich die Grundſaͤtze von der 
phyſiſchen · und intellectuellen Theilnahme / anwenden. 
Bey der Kraftaͤußerung der Thiere laͤßt ſich ebenfalls 
eine volle oder Haupttheilnahme und mithin: eih phy⸗ 
fifcher Miturheber denken. Es föntien ferner die 
Triebe der Thiere, fo wie ber Wille des Menfihen 
durch gewiſſe Handlungen erregt und zur Hervorbrin- 
gung einer. Folge beftinimt werben. Ich habe davon 
bereits weitlaͤuftig gehandelt und dazu die noͤthigen 
Beyſpiele gegeben. F. 83 —85. Sollte alſo der Tod 
seines Menſchen auf eine Verletzung, mittelſt der Mit- 
wirfung eines Thieres erfolge ſeyn, fo hat -man dat» 
auf zu fehen, ob der Handelnde zugleich etwas gethan, 
ohne welches das Thier den Tod nicht bewirken koͤn⸗ 
nen und erfterer ſich alſo einer Haupttheilnahme ba. 
bey ſchuldig gemacht, oder ebenderfelbe ſich fonft fo 
betragen habe, daß man annehmen fann, ber thieri« 
ſche Trieb: würde ohne fein Zurhun auf die Befoͤrde⸗ 


rung des Todes niche gerichtet gemefen feyn, Im er⸗ 


ſten Falle würde der Verletzende als phyſiſcher Mitur⸗ 
heher des mittelbar erfolgten Todes zugleich concurri⸗ 
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ren und in dem letztern Falle wenigſtens einem intel· 


lectuellen — deſes gang aͤbalich ſeyn. 
nnutß 4 
1457 Im Ha : ng — J 1 

VBdorzüuglich beſtreitet man in dem Falle den Be 
sei des Urhebers eines mittelbar erfolgten Todes, 
wenn’ drittens dazu die lebloſe Natur mitgewirket 
- Bat, "Schon die F. 253, erzählten Benfpiele koͤnnen 
uns davon uͤberzeugen. Es find aber dabey wieder 
mehrere Unterſchiede zu machen. Zuweilen iſt die zur 
lebloſen Natur gehoͤrende Kraft, welche zur Folge ei⸗ 
nes Todes beygetragen hat, erſt durch Die vorhergehen, 
de koͤrperliche Verletzung erzeugt worden. Wer wollte 
wohl zweifeln daß in dem Falle die Entſtehung der 
Folge hanz in-den Wirkungskreis des Verletzenden ge⸗ 
boͤre? Dieſer iſt hier ſogar phyfiſcher Urheber der Fol⸗ 
ge. Das in dem gaſten $. zuletzt bemerkte Beyſpiel 
iſt von dieſer Art. Es find dahin ferner alle Fälle zu 
rechnen, wo die Förperlicdye Verlegung zuerft einen ans 
bern Schaden am-Körper, oder eine Krankheit verur« 
ſachet hat und an dem zweyten Schaden oder an ber 
Krankheit der Werlegte ſodann geftorben iſt. Exiſtir⸗ 
te nun aber ſchon zur Zeit der Verletzung die lebloſe 
Kraft, deren Mitwirkung die Entftehung des Todes 


zugeſchrieben werden muß, fo fommt es darauf an,ob . 


bie todte "Rräft durch die’ vorhergehende “Förperliche 
Merlegung , 'oder durch die Handlung eines Andern, 
‚in Wirkſamkeit geſetzt worden, oder die Kraftaͤuße⸗ 
rung det lebloſen Natur von ſelbſt, nach phyſiſchen 

Geſetzen, erfolget iſt. Ale drey verdienen eine 
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Raͤchicht. Sn dem gften.Zpfle iſt der Urheber ber Ver⸗ 
letzung allerdings auch. noch Urheber bes mittelbar er⸗ 
folgten Todes. Es treten dann bie Grundfäge ber 
intellectuellen oder auch, unter gewiffen Umftänben, der. 
phyſiſchen Theilnapme ein. Als intellectweller 
Urheber eines Barbredeng, betrachtet man 
denjenigen, welcher ‚etwas gethan, ohne das der An⸗ 
dere zur Veruͤbung deſſelben ſich nicht entſchloſſen ha⸗ 
ben wuͤrde. In dem beſtimmten Falle nun hat der 
Verletzende ebenfalls etwas gethan, ohne welches die 
todte Kraft ſich fo. nicht geaͤußert und den Tod ent⸗ 
weder gar nicht, oder wenigſtens noch zur Zeit niche 
bewirket haben wuͤrde. Beyde Arten der Mitwirkung 
find. einander ganz ‚gleich. Es muß daher in Anſe ⸗ 
hung der zweyten eben das gelten, was bey ber er» 
fien angenommen wird» Mur paßt ber, Ausdruck der 
intellectuellen Theilnahme nicht, da man nicht ſagen 
kann, daß der — der lebloſen Natur determi« 
niret. werde. Ach 


Ich behauptete — daß dom, wenn in ber . 
Verlegung die Urfache der Kraftäußerung ber lebloſen 
Natur zu ſuchen wäre, der Urheber der Verlegung 
auch als phyſiſcher Urheber des buch die _ 
Mitwirkung der leblofen Natur erfolgten: 
Todes betrachtet werben, fonne. Das ift der Soll, 
_ wenn man annehmen kann, daß ohne bie vorherges 
hende Mißpandlung die den Tob bewirkende Kraft⸗ 
aͤußerung ‚fie die lebloſe Natur unmöglich geweſen | 


+ 
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fer. Denn dann liegt in der Verletzung zugleich, pie 
dolle öder Haupitheilnahme, und diefe-begrünber den 
Begriff des phyſiſchen Urhebers. Da nun die lebe 
loſe Natur nicht felbft thaͤtig und zu zwangloſen Aeu⸗ 
herungen nicht fähig iſt, fo "hänge bie Mitwirkung 
derfelben nothwendig von dem Einfluffe einer vor 
hergehenden Handlung auf fie ab, Sollte alfo YA 
hand dem Andern bloß eine Ohrfeige gegeben haben, 
und diefer daranf deswegen plößfich, geftorben ſeyn, 
teil zwifchen den Gehirnhaͤuten des Geſchlagenen ein 
eiterhafter Sad vorhanden geweſen, welcher mittelſt 
ber Erſchuͤttetung durch die Ohrfeige geöffnee worden 
und fid) ergöffen harte, fo duͤrfte es feinem Zweifel 
unterworfen ſehn, daß derjenige, welcher bie Ohrfeige 
gegeben Hatte, auch Urheber des erfolgten Todes 
fey ). Der Eiterſack mar die mitwirkende tobte 
Kraft, und diefe wurde burch die Mißhandlung in 
Wirkſamkeit geſetzt. Darauf, daß der Sad vielleiche 
über fang oder: kurz, nad) nothwendigen Maturgefe« 
gen, ſich von felbft geöffnet haben möchte, kommt, 
wie'$, 103, und 104, bewiefen worden, nichts an, 


*). Daß ſich diefer Fall zutragen könne, bemerfet der 
Verfaſſer der Abhandlung Über die Glaubwuͤrdigkeit 


der Medicinalberichte in peinlihen Rechtshaͤndeln. 


Berlin 1780. ©, 29. u. 45. | 
6. 161, — j 
Ich komme zu dem zweyten Falle, wenn bie 
lebloſe Natur nicht durch die in Frage befangene Ver. 
letzung, ſondern durch die Handlung eines Andern in 
Thätigfeis geſetzt worden iſt. F. 159. In demfelben 


% 
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iſt der. —— offenbar nicht Urheber des erfolg ⸗ 
gen Todes. Zur Erlaͤuterung ‚mögen, Die 4,553, er⸗ 
wähnten Aenfpiee dienen. Der Andere, un defe 


sp st 


— "Sollte ‚erwiefen ‚werben R daß FR wel⸗ 
ber bald nach erhaltenen Schlägen an den Kopf tobt 
zur Erbe gefallen, aber, nicht unmittelbar. ‚von, den 
Schlaͤgen, fondern vielmehr. daran gefterben war, daß 
bey. der Gelegenheit ‚ein in den Lungen befindliches 
Geſchwuͤr geſprungen und denſelben erſtickt hatte, das 
Geſchwuͤr durch ein unnoͤthiges Schreyen zum Aufge⸗ 
hen gebracht habe, fo ſtehet der toͤdtliche Erfolg mit 
der Mißhandlung durch die Schlaͤge in keiner Cau⸗ 
ſalverbindung, undanicht der Schlagende, ſondern 
der. Schreyende iſt der Urheber des erfolgten Todes, 
Eben das würde: ſtatt finden, wenn. wegen einer feh⸗ 
lerhaften Behandlung des. Arztes oder fonft eines 


Dritten. das gedachte Geſchwuͤr gefprungen wäre, - 


Sch fage, wegen einer fehlerhaften Behandlung, 
Sollte die Verlegung fo befchaffen feyn , daß die Eur 
ohne Berührung und. Deffnung des Geſchwuͤts moͤg⸗ 
lichermweife nicht gefcheben koͤnnen, fo würde auch noch 
in diefem Falle die Urfache der Deffnung bes $ungen« | 
gefhmwürs und mithin- auch des erfolgten Todes, 
in der Mißhandlung durch die Kopffchläge liegen, 
und der. Schlagende der -Mörber feyn *), 
*) Sch bitte, bey den, Beyfpielen es zu — 
wenn ſie mediciniſch nicht allemal richtig geſtellt 


ſeyn ſollten, da es hier bloß darauf ankommt, 
daß dadurch die Saͤtze deutlicher gemacht werden. 


Vierter Abſchnitt. * 
— 8. 164. .*5 

‚Die Rräftäußerung ber lebloſen Natur > u. 
— vhne alle aͤußere Veranlaſſung in gewiſſen 
Faͤllen nach phyſiſchen Geſetzen erfolgen. Meine Leſer 


verzeihen mir, wenn ich ſie noch einmal von dem Lun⸗ 


gengeſchwuͤre unterhalte. Die Sache bringt es nun 
kinmal mitfih. Wenn alfo das Geſchwuͤr, welches 
ber auf den Kopf Gefchlagene in den Lungen hatte, zu 
der Größe und. einer ſolchen Beſchaffenheit gelangt 
war, daß es in dem Augenblicke der Schläge, mit⸗ 
seift feiner ‚innern Beſchaffenheit, von felbft zerfprang 
und ‚die Erſtickung des Gefchlagenen. verurfachte, fo 
habe ich keln Bedenfen;/aus: eben den Gründen, welche 
in den vorigen Paragraphen: angeführt. worden find, 
. den Schlagenden von aller Theilnahme an der Toͤd⸗ 
tung frey zu ſprechen. Wir mollen auch annehmen, 
daß die Kopfſchlaͤge toͤdtlich geweſen und der Geſchla⸗ 
gene an dieſen ebenfalls. habe ſterben muͤſſen, fo er⸗ 
ſtickte er doc) eher von dem Geſchwuͤre, als bie Schlaͤ⸗ 
ge den Tod bewirken Eonnten, und bie en 
u * — §. 113, 


F. 163.— 

— ergiebt ſich nun, daß eine mitroiefende Ure 
ſache bey der aus einer. Verlegung entftandenen Folge 
bes Todes, das Urtheil, wie der Urheber der Verle⸗ 
tzung nicht. zugleich Urheber des migtelbar erfolgten Tos 
des ſey, hoͤchſt ſelten begründen fonne« : Noch weni« 
ger Fann man aber, wie Ploucquer*) anzunehmen 
ſcheint, behaupten „Haß der. Verletzende ein halber 


” 
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Moͤrder ſey. Es giebt wohl Grade der Lebensgefaͤhr⸗ 
lichkeit · einer Verletzung, kelnesweges aber Grade der 
Toͤdtlichkeit in dem juriſtiſchen Sinne, da man unter 
einer toͤdlichen Verletzung eine ſolche verſtehet, die 
den: Tod wirklich zur Folge gehabt hat. Es kann 
Niemand mehr und weniger todt ſeyn. Gleichwie 


ſich nun nicht Grade des Todes denken laſſen, ſo iſt 


auch kein halber Tod und eben fo wenig ein halber 
Mörber, denkbar. Und das Urtheil über die Gift. 
"mifcherin; der ich fin dem 13 5ſten $. gedacht habe, 
laͤßt ſich nur in fo fern vechtfertigen, in wie fern man 
annehmen koͤnnen, daß die mögliche mitwirfende Urs 
ſache in dem nicht geöffneten Kopfe der Vergifteten, 
1) nicht durch das Gift erft entflanden ſey, fondern 


ſchon vor der Vergiftung eriſtirt habe, $. 159. 


2) daß die mitwirfende Urſache nicht durch das Gift, 
fondern entweber durch das Zuthun der WVergifteren, 


" ‚oder durch die Handlung: einer dritten Perſon in Wirke 


famfeit gefeßt worden, oder. diefe, nach nothwendi- 
gen Naturgefegen, von ſelbſt erfolgee fey, $. 159. 
3) daß die Veranlaffung der Wirkſamkeit der ſchon 
vorhandenen Urfache des Todes mit der Eur in feis 


ner nothiwendigen Verbindung geftanden, fondern eis 


ner zweckwidrigen und fehlerhaften Behandlung zuzu⸗ 
fehreiben geweſen, $. 160. 4) daß in biefem Falle 
die Urfache der Fehierhaften Behandlung nicht zu⸗ 
gleich) in der Handlung der Vergiftung liege, und 
5) daß der Tod: der Wergiftelen bey der 2ten und‘ 
zten Vorausfegung: durch das Gift nicht früher, als 
durch die möglich gedachte mitwirfende Urſache bewirfe 

W worden 
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worden ſey. Die 4te — iſt deswegen 
noͤthig, weil außerdem, nad) der allgemein angenom⸗ 
menen Meinung; das üble Verfahren noch der Gift 
miſcherin "zugefehrieben werden müßte. S. 88-90, 
Und ohne die zte und legte Worausfegung würde 
die Mitwirkung der fremden Kraft feinen Erfolg ge 
Habe und das Gift den Tod befchleuniget haben, wel. 
chen Fall der Thatbeftand einer Toͤdtung noch in ſich 
begteifer. $. 103. und 104. 

* eu über die gewattfomen Todesarten, 

1 6. 


F. 4 164. 

90 endlich die Mitwirkung zun Beförderung 
bes Todes eines Berlegten eine negative, da: die 
fremde mitwirfende Kraft etwas unterlaffen, wodurch 
der toͤdtliche Erfolg verhindert werden können, $. 156, 
fo ziehet man im Allgemeinen nicht in Zweifel, daß 
derjenige, in deſſen Vermögen die Abwendung des 
Todes geftanden, und welcher ſolches dennoch unters 
laſſen hat, Miturheber der Toͤdtung ſey, und ich ha⸗ 
in ſo fern nicht noͤthig, die F. 95. 128. und 129. vor⸗ 
getragenen Rechtsſaͤtze auf bie unterlaſſene Verhinde⸗ 
tung eines toͤdtlichen Erfolgs insbeſondere anzuwen⸗ 
den. Es verſtehet ſich von ſelbſt, daß derſelben ſich 
nicht nur der Verletzte oder ein Dritter, ſondern auch 
der Verletzende, in Anſehung einer von ihm ſelbſt 
herruͤhrenden Verlegung, ſchuldig machen koͤnne. Bloß 
dann, wenn von dem Verletzenden ſelbſt die Rede 
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ift und die Frage entſtehet: ob.diefer bey der negativ . 
von Mitwirkung einer andern Kraft Miturheber des aus 
feiner eignen Handlung erfolgten Todes werde? ſchei⸗ 
nen die ſchon angeführten Grundfäße einer: weiter 
Ausführung zu: bedürfen. Der Urheber einer Berl 
gung kann auf doppelte Weiſe Theilnehmer :der von 
einer ‚andern Kraft unterlafjenen. Verhinderung: eines 
esprlichen Erfolgs ‚werben. Aus eben ben Gründen, 
nach welchen Jedermann bie bürgerliche Pflicht. hat, 
Verbrechen und insbefondere den töbtlidhen Erfolg gie 
ner förperlichen Verlegung zu verhuͤten, iſt auch ea 
der verbunden, darauf zu fehen, daß diefe Pflicht 
nicht vernachläffiget werde. Vor allen Andern aber 
‚hat derjenige ‚ von welchem Jemand verletzet worden, 
die Vabinduichteit, zu verhindern „.daß weder ber 
Verletzte, noch fonft Jemand etwas, unterlafle ,, or 
durch die Folge, des, Todes verhütet werben, koͤnne, 
Berabiäumet der Werlegende dieſe Verbindlichkeit, fo 
iſt das, der erſte Fall, in welchem er, ‚als Theilneh⸗ 
mer. derunterfaffenen Verhinderung des töbtlichen Er⸗ 
folgs „Miturheber des Todes wird. Aus meiner ei⸗ 
genen. Erfahrung. führe ich dazu folgendes Beyſpiel 
an? Ein Ritterguthsbeſitzer hatte einen feiner. Seuse 
Bey der Arbeit auf dem. Eife fo geſchuppt und fo ger 
fioßen, daß diefer gefalen war und vom Sale einen 
gefährlichen Bruch bekommen hatte. Anſtatt daß der 
Here für die Cur. und Diat des Verlegten Sorge tra- 
gen ſollen, uͤberlaͤßt er denſelben feinem Schickſale. 
Der arme. Mann wird: theils durch feine Armuth, 


% 
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cheils ducch feine Uner fahrenhelt verleitet, vhngeachtet 
feines; Schadens, fqrtzuarbeiten nnd die noͤthige Cur 
zu unterlaffen. Diele, Wernachläffigungsides Schas 
bens hatte bald dierWirfung, daß der Beſchaͤdigte 
zu allen Arheiten ganzyunfaͤhig warb, und nach ei⸗ 
niger Zeit an dem Bruche ſterben mußte. Nach 
beendigter Unterſuchung ſahe die hieſige Juriſtenfa— 
cultaͤt den Ritterguthsb beſitzer nicht nur als Uhrhe—⸗ 
ber des Bruchs, fondern auch als Mitüurheber des 
darauf erfolgten Todes an. Der Verurtheilte wen⸗ 
dete zwar ein, daß der Verletzte, durch fein nach« 
löffiges Verhalten, den Tod felbft veranlaße Habe, 
allein es ftand Erfterm entgegen, daß er verbunden 
gervefen war, den Werunglücdten von der Verwahrs 
lofung feines Schadens möglichft abzuhalten, Bey⸗ 
de hatten den toͤdtlichen Erfolg verſchuldet. Doch 
muß ich hierbey die Bemerkung wiederholen, daß 
ich bloß von der Zurechnung der That rede. Die 
Zurechnung zur Strafe litte in dem vorliegenden 
Falle, wie fi) von felbft verſtehet, eine große Eine 
fhränkung, und ber Mord war ein bloß verfchul« 
deter. 

6. 165. 
Zweytens kann ſich der Urheber einer Ver—⸗ 
‚kung der unserlaffenen Verhinderung des toͤdtli⸗ 
Pa 
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chen Erfolgs dadurch theilhaſtig machen , daß er 
der Abwendung deſſelben ſogar ſelbſt Hinderniſſe in 
ven Weg leget. Es geſchiehet ſolches auf jede Ark, 


wodurch diejenigen, welche zur Verhuͤtung des füdte 


lichen Erfolgs einer Merlegung deimögend und bes 
— bavon ea werden, | 
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Ban. der. zu einem verdammenden Endurtheile 

erforderuchen Gewißheit des Thatbeſtandes 

der Verbrechen, beſonders ih. Ruͤckſicht 
der Ede; 17 — 
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Vonder zunßednem verdammenden and 
— noͤthhgen Gewißheit iR‘ —— 
—— —55——— nd 


a; —X ii —8 J 
er — 166, —8 en dn 
Das Snfoiten Erörterung, welche Deriheu des 
Thatbeſtandes eines Werbrechens zu einem verdam⸗ 
menden Endurtheile erforbert werde, ſcheinet bey dem 
erſten Anblicke uͤberfluͤſſig zu ſeyn. Man ſollte mei⸗ 
nen, daß eben die Gewißheit, welche uͤberhaupt in 
Criminalſachen zu einem verdammenden Urtheile zu⸗ 
reichet, auch zu einem Endurtheile dieſer Art und 
ansbeſondere in Beziehung auf den Thatbeſtand eines 
Verbrechens binlänglich fey. Der Tharbeftand macht 
zwar den erſten Hauptgegenftand einer «jeden Untere 
ſuchung aus, allein: die Ausmittelung: des Urhebers 
einee That und der Zurechnungsfäßigfeit iſt nicht 
minder wichtig: Von dieſer Hänge die Rechtmaͤßig⸗ 
keit des Verfahrens ebenfalls ab. Und obgleich bie 


F 
* 
X 
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Zwiſchenurtheile einem Angefchuldigten nicht fo viel 
fihaden fonnen, als die Endurtheile, fo feiner doc) 
darauf bey der Gewißheit ſolcher Thatſachen, auf wel« 
chen beyde Arten der Urtheile beruhen, nichts anzu⸗ 
Kommen, da ein kleines Unrecht. eben ſowohl unrecht iſt, 
als ein großes, und jenes eben fo wenig gefchehen. fol, 
als biefes. Deſſen ungeachtet fordern die Criminalie 
ften in vielen Fällen, "und befonders bey Toͤdtungen, 
einen ganz andern Beweis-und-einen-höhern Grad 
der Gewißheit des Tpatbeftande ‚als des Urhebers 
und’ der Zurech ungsfaͤhigkeit. NMAutch pflege man nach 
Den Grbße des Machtheils, welcher: aus: einem. Cri⸗ 
minalevberwimiffe für . den Angeſchuldigten entficher, 
den Grad der "Vak nörhigen” Gewißheit zu beſtim⸗ 
men, Se größer das Uebel iſt, welches Jemanden, 
nach einem rechtlichen Ertennaiff⸗ bevorſtehet, deſto 
gewiſſer ſollen die. Thatſachen ſeyn / welche dabey vor⸗ 
ausgeſetzt werden. Man unterſcheidet in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht nicht· nur die Zwiſchenurtheile von den Endur⸗ 
cheilen, ſondeen auch dieſe wieher je nachdem eine 
Mobesfitafliodenkine audere Ahndung / den Verbrecher 
ereffen kann undetfordert zu den vetdammenden End» 
artheilen oft apodictifche Gewißheit der vorausgeſetz⸗ 
ven Thatſachen, oft aber auch bloß einen niedern * 
* Wahrfhieinlichkei, |... 9. RT Vir3c. 
90b ſich nun gleich! dieſe auffollende — 

dei des zw den Criminalurtheilen noͤthigen Beweis 
ſes, im mehrern Faͤllen rechtfertigen laͤßt, fo -ftöße 
man dennoche nicht ſelten auch in dieſer Lehre des 
Triminalteches auf. größe Widerſpruͤche, dies nicht 


\ 
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Are die Unrichtigkeit derſelben ſehr deutlich verrathen, 
ſondern auch bey ihrer Anwendung in den Gerichten 
fuͤr die oͤffentliche Sicherheit gefaͤhrlich werden. Die 
Mangelhaftigkeit und das Schwankende der in dem 
Criminalbeweiſe anzutreffenden Grundſaͤtze ſcheinet ſich 
unter ‚andern zunaͤchſt daher zu ſchreiben, daß man 
micht immer die Begriffe der mancherley Arten von 
Gewißheit gehörig unterſchieden und noch ſeltner un⸗ 
terſucht hat, ob und in wie fern die eine oder die an— 
dere Art in Criminalſachen eintreten koͤnne. Es 
hürfte daher Feine uͤberfluͤßige Weirfchweifigkeie feyn, 
wenn ich mit dem Begriffe der Gewißheit überhaupt 
und den verfhiedenen Eintheilungen bderfelben deu 
Auſang dieſes zweyten Theils mache. — 
—u4 2. 7 gr Bu } j 
4 Begriff der Gewißheit und Wapefcheinlichteit,. 


ME de Gewißheit wird unfern Erkenntniſſen und 
Veberzeugungen beygelegt. Sie Fommt in einem 
weiten und engen Sinne vor. In der weiten Be— 
deutung iſt fie diejenige Beſchaffenheit un⸗ 
ſerer Erkenntniſſe und Ueberzeugungen, 
vermöge welcher man nicht befuͤrchtet, daß 
Das Gegentheil von dem, was man an« 
nimmt, wahr fey, vielmehr bie: Vorſtel— 
fung von einem Gegenſtande nothwendig 
erſcheinet. - Eine folhe Weberzeugung fann num 
nicht nur entſtehen, wenn wir bas Gegentheil un« 
ſerer Worftellung widerſprechend finden, und baffelbe 

gar niche als möglich) denken koͤnnen, fondern hat 


\ 
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auch fchen dann ſtatt, wenn wir Das Gegentheit, 8 
vernuͤnftigen Gruͤnden und den Oeſetzen des Denkens, 
nicht für wahr halten koͤnnen. Man unterſcheidet da- 
her eine abfolute und wahrfheinlide ‚Ges 
wißheit. Dieſe ift ſchon dann vorhanden ,: wenn 
wir die Wahrheit des Gegentheils, ob es ſich gleich 
noch als moͤglich denken läßt, nach — 
— nicht annehmen koͤnnen. 


. 168. 

Oft, und befonders in den Schriften * Rechto⸗ 
gelehrten, braucht man das Wort: Gewißheit, 
in einer engern Bedeutung, und verſtehet unter der⸗ 
ſelben diejenige Beſchaffenheit unſerer Erkenntniſſe 


und Ueberzeugungen, vermoͤge welcher ſie in unſerm 
Gemuͤthe das Bewußtſeyn der Moͤglichkeit des Ge⸗ 


gentheils ganz ausſchließen. Nach dieſer Bedeutung 
kann man z. B. nur dann ſagen, es ſey gewiß, daß 
ein in Unterſuchung Befangener das ihm beygemeſſene 
Verbrechen begangen habe, wenn man davon ſo feſt 
uͤberzeugt iſt, daß man das Gegentheil, naͤntlich 
die Unſchuld des Inculpaten, gar nicht für. möge 
— haͤlt. — 
| $. 169. a 

Allein biefer Begriff: von: ber Gewißbeit Liche 
An den meiſten Wiſſenſchaften und in ‚dem ‚gemeinen 
geben nit aus. Sehr felten können wir zu einer 
ſolchen Meberzeugung und Gewißheit gelangen. Auch 
ſchraͤnken die Geſetze des Denkens den Begriff der 


Gewißheit fo nicht ein. Aus bloß idealen und möge 


— 
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lichen Sägen kann etwas’ Reelles und Wiekliches 
nicht geſchloſſen werben. (A pofle ad elle non 
xalet confequentia). Es fommt bey unſern Ur⸗ 
theilen und Entſcheidungen alſo nicht darauf an, ob 
ſich etwas noch als moͤglich denken laſſe, ſondern dar⸗ 
auf, ob etwas als wirklich angenommen werden koͤnne. 
Wir wollen den Fall fegen,, daß eine Echeune abge- 
brannt und der deshalb zur Unterſuchung gezogene 
Menſch überführee oder ‚geftändig ſey, er habe eine 
Stunde vor dem Brande in den Theil der Scheumg, 
wo das Feuer ausgebrochen ift, brennenden Schwamm 
‚geworfen. Ob es fih nun. ſchon in dieſem Halle 
noch ‘als möglich denken laͤßt, daß gerabe: zu der 
Etunde, wo bie eingeſtandene ober erwieſene That 

veruͤbt worden, das in der Scheune aufgehaͤufte Ge - 
treide fich felbR entzünder,.oder ein Anderer ebeuſaus 
brennbare Materien dahin geworfen und dieſer dadurch 
‚bie ‚Scheune in Brand gefeßt habe ,: des; erſtern 
Schwamm aber durd) zufällige Umftände verloͤſcht und 
ohne Wirkung geblieben fey, fo muß man dennoch 
den-jneulpaten für den Urheber der Brandftiftung 
chalten. Es iſt kein verninftiger Grund vorhanden, 
das Gegentheil zu behaupten. Vielmehr ift es ganz 
widerſprechtnd, wine That nicht aus einem wirklichen, 
ſondern ‚aus einem bloß als‘ möglich denkbaren Cau⸗ 
-falverhältniffe. zu erklären. - Sobald ein wirkliches 
Cauſalverhaͤltniß da ift, aus welchen eine Erfchei- 
‚nung in der Sinnenwelt völlig erfläret werben kann, 
ſo iſt es vernunftwidrig, dieſelbe darum nicht Daraus 
u erklären, weil ſich noch ein anderes Cauſalverhaͤlt⸗ 
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niß als möglich deifen: laͤße. Es wiirde das allen 


| Oefegen: des Denkens und der Erfahrung überhaupt 
— ———— wol .man n.alfe, won ber in dem 


— Trabi * und en bald —7 ge⸗ 
ſtorben iſt, auch bey der Section die Wunde als ei⸗ 
ine toͤdtliche anerkannt worden, deswegen den Verle⸗ 
tzenden nicht für den Moͤrder halten wollte, weil die 
Seeanten den Kopf des Getodteten nicht geöffnee "Hate 
ten, und es noch als möglich. denkbar iſt, daß derſelbe 
an einem Fehler im Kopfe/ der fuͤr ihm in dem Au⸗ 
genblicke der Verwundung toͤdetlich geworden, gelit⸗ 

sen oder daß rihn gleich nach der Verwundung aus 
einer andern natuͤrlichen Urſache der — 
— je davon weiter unten: "0% 


4 . 
aut? ; nn; in 
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"Die — ‚ welcher Gewißheit im — 
oder den andern Sinne zukommt, wird eine-vollftän« 
dige, im Gegentheil aber eine unvollſtaͤndige genannt. 
Die vollſtaͤndige Ueberzeugung entſtehet aus 
der Einſicht in die Gruͤnde fuͤr die Guͤltigkeit eines 
Urtheils und iſt der Zuſtand des durch Grüns 
‚ve beftimmeten Bewußt ſeyns von der Noth⸗ 
wendigkeit eines’ Urtheils. Je nachdem min 
die Gruͤnde, welche die Ueberzeugung bewirken, und 
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uns zu einem Urtheile noͤthigen, das Beroufitfegn der 
Moͤglichkeit des Gegentheils in unfern Gemuͤche völ« 
lig ausſchlieſſen, oder ſolches bey demſelben noch: ftäte 
findet, find fie für die Gewißheit im engen’ ober für 
die Gewißheit im weiten Sinne hinreichend. Es koͤn⸗ 
nen alſo die in Beziehung auf bie Gewißheit im en⸗ 
gen Sinne unzureichenden Gruͤnde, wenn die Gewiß⸗ 
heit im weiten Sinne in Sage lommt, noch — 
chende fon. | EI ER 
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Mit dem Begriffe der «@ewißhelt * De 
griff der. Wahrfcheinlichkeit-auf das genauefte: verbun« 
den. Man braucht das Wort ſchon in: Rückfiche ‚der 
weiten und engen Bedeutung der Gewißheit in: ver« 
fchiedenem Sinne, Setzt man die Wahrſcheinlich⸗ 
keit der Gewißheit im engen Sinne an die Seite, ſo 
iſt dieſelbe diejenige Beſchaffenheit unſerer 
Meberzeugungen, vermoͤge welcher ſie das 
Bewußtſeyn der Möglichkeit des Gegen» 
theils in unferm Gemüthe nicht ausfdlie« 
Hen. Sie verhaͤlt ſich zur Gewißheit wie Die Mög« 
lichkeit zur Nothwendigkeit. Go kommt z. B. der 
Ueberzeugung, welche ſich auf die uͤbereinſtimmenden 
Ausſagen mehrerer eydlich abgehoͤrten Zeugen gruͤndet, 

nicht Gewißheit im engen Sinne, ſondern bloß Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zu. Denn wir find uns bey dieſen Gruͤn⸗ 

den immer noch bewußt , es fen nicht unmöglich, daß 
alle Zeugen die Wahrheit verbergen wollen und ſich 
‘deshalb beredet hatten, ober ‚auch die een 
mung re zufällig geweſen m y R 
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In Vergleichung mit ‚ver Gewißheit im weiten 
Sinne, aber ft der Begriff der Wahrſcheinlichkeit ein⸗ 
geſchruͤnkter. Die Gewißheit im weiten Sinne beru⸗ 
het ebenfalls auf Gruͤnden, welche das Bewußtſeyn 
der Möglicpkeit des Gegencheils nicht ausſchließen. 
‚Sie fegt jedoch eine gewiſſe Anzahl und. Stärfe der 
Gruͤnde voraus, welche uns vernünftigerweife. noͤthi⸗ 
get, etwas für wahr und das Gegentheil für falſch 
zu halten. Fehlet nun ein oder ber andere Grund 


von denjenigen, welche uns noͤthigen koͤnnten, etwas 


«für wahr anzunehmen, ſo kann unferer Ueberzeugung 
Auch die Gewißheit im weiten Sinne nicht beygelegt 
werden, fordern es. kommt ihr bloß Wahrſcheinlich⸗ 


Leit zu. In Beziehung auf die Gewißheit im weiten 


Sinne iſt daher die Waheſcheinlichkeit di ejeni ge 
Beſchaffenheit unſerer Ueberzeugung, da 
zwar Gruͤnde für die Guͤltigkeit eines Ur» 


theils vorhanden find, aber dennoch ein 


ober mehrere Gründe, welche die Moth- 


wen ditg keit deſfelben bewirken können, 


Ffehlen. Man ſagt daher richtig: es verhalte ſich 
die Gewißheit zur Wahrſcheinlichkeit wie. die ‚Totale 


ſumme der &ründe zur Zahl der vorhandenen, Gruͤnde. 


Sollte in dem F. 169. bemerken Falle einer Brand» 
fftung 1) die Scheune mehrere Tage ſpaͤter, als ber 


brennende Schwamm von; dem Ineulpaten hineinge · 


worfen worden , abgebrannt, aud) 2): nicht, in bem 
Theile ,. in welchen derſelbe die brennbare Materie 
gebracht Hatte, fundern auf einer engegengejegten und 


x 
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entfernten Seite das Feuer ausgebrochen ſeyn, und 
. 3) im dem Xheile der Scheune, wo von dem Incul⸗ 
paten das Feuer angelegte worben‘, Niemand von den 
Perſonen, welche im der Zwiſchenzeit täglich wenig« 

ſtens einmal dafelbft etwas zu chun gehabt, etwas 
Brandiges bemerfe haben, fo würde ich der Ueber⸗ 
zeugung, daß ber Angeſchuldigte der Btandſtifter ſey, 
auch nicht Gewißheit im weiten Sinne, ſondern bloß 
Waheſcheinlichteit zuſchreiben. Denn es fehlen drey 
Gründe von denjenigen, welche uns das Urcheil, als 
ſey das: Feuer durch den von dem Inculpaten einges 
worfenen Schwamm verurſacht worden, abnörhigen 
konnten, und es bleibe bloß die feltnere Erfahrung 
Abi‘, daß brennbare Materie auch mehrere Tage 
dauern, ein. Feuer fi) lange unbemerkt verhalten, 
weit um ſich greifen, ober an einen andern Ort flies 

gen, ober dur Zufall fommen und endlich lange 
nachher und ganz wo anders ausbrechen Fann, als 
do es angelegt war, 


$. 173% Re 

ga Wort: Wahrfcheintichkeie, kommt 
ferner noch in einem weiten und engern Sinne vor. 
Sie ſetzt einen Fall voraus, da zur vollſtaͤndigen 
Ueberzeugung mehrere Gruͤnde erfordert werden, dieſe 
aber nicht alle vorhanden und bekannt ſind, wie dies 
‚ brp ben meiſten aus ber Erfafrung abgeleiseten Ueber» 
. jeugungen ; die ſich auf: mehrere verglichene Wahr⸗ 
nebmungen , Erzählungen und dergleichen ſtuͤtzen, ſich 
ereignet, Unter der Worausfegung kann es nun ge 


238.  Zwenter Theil: 

ſchehen , daß die Gründe „..beren matt: ſich fuͤr eine 
Behauptung bewußt iſt, andere fehlende oder entge⸗ 
gengeſetzte Gruͤnde an Zahl und Staͤrke uͤberwiegen, 
oder denſelben ganz gleich ſind, oder von den letztern 
überwogen werden. Im erſten Falle iſt die Behau⸗ 
ptung / wahrſcheinlich im engern Sinne und in dem 
dritten Falle unwahrſcheinlich. Tritt der zweyte Fall 
ein, ſo entſtehet der Zufall bes Zweifels, da man 
eben fo viele und ſtarke Gruͤnde fuͤr, als wider eine 
Meinung, hat. Die Wahrſcheinl ichk eit im 
dem, engen. Sinne iſt alſo ‚diejenige: Be— 
ſchaffenheit unſerer Ueberzeugung, mad) 
welcher ſie zwar aufſunzureichenden *), je⸗ 
auf ſolchen Gründen. beruhet, welche 
andere fehlende Gruͤnde an Zahl und 
Staͤrke uͤberwiegen. Es ſtehet ihr die Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit entgegen. Wenn z. B. zwey volle 

güftige, Zeugen der Anzeige, eines, Denuneianten, wi⸗ 
derfprechen, fo ift die Behauptung, der, Eıftern wahre, 
ſcheinlich im engern Sinne, und die Bezüchtigung 
des Letztern unwahrſcheinlich. Denn jene hat mehrere 
und, fiärfere Gründe ‚für ſich, als diefesda ‚der; Ver⸗ 
legte ‚gegen, ben Berlegenden „ein, verdaͤchtiger Zeuge, 
| iſt. Im ‚eisen Sinne, aber. ift jede Sache wahre, 
ſcheinlich, für welche irgend * Se; vorbane; 
den ſind. BE I 0 9 
*) Ich brauche den Ausdrud: arte 
Gründe, in der 9612204 Boden — 
„oesutung, | ! eg 


» ® — 
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8174 u 
| Sollten⸗ für. eine Sache gar keine Gruͤnde bei 
kannt ſeyn, ſo hat man zu unterſcheiden, ob ſie ei⸗ 
nen Widerſpruch sin ſich begreifet, oder nicht. Iu 
dieſem Falle iſt dieſelbe bloß moͤglich, und es ent⸗ 
ſtehet, wenn auch eben fo wenig Gründe mider-.fig 
vorhanden ‚fihd, der Zuſtand der Ungewißheit, wo 
ar⸗ Fein Uetheil gefällt werden Fan. In jenem 
Cr: ‚aber wird : eine — — anmdslii ge⸗ 
nennt. al | 1: F 
= "Eintheitung ı der Semißbet n in die objeetive. und Mon } 
ingleichen in die hiftorifche und moraliſche. 
8. 175. 

WVon den Eintheilungen der Gewißheit werde ich 
bloß. Diejenigen bemerken , welche auf dieſe Abhand⸗ 
Kung, einen, Einfluß Haben, ; Die Gründe, auf mel - 
‚che unfere Ueberzeugung ‚und Die Eigenſchaften derſel⸗ 
ben, welche man Gewißheit und -Wahrfcheiufichkeie 
nenne , beruhen, find : entweder von dem Gegenſtan⸗ 
de unſerer Ueberzeugung felbfb, : deßen Beſchaffenheit 
und den Geſetzen ſeiner Vorſtellbarkeit und Erkenn⸗ 
barkeit, oder qußer demſelben abgeleitet. Immerſten 
Galle heißen ſſe objeetzive, weil fie die Einſicht 
in; das Dbjert der. Ueberzeugung und. die eigne Er⸗ 
kenntniß deſſelben vorausſetzen. Die Gründe: der 
Mathematiker, daß die drey Winkel eines jeden 
Triangels 180 Grade betragen, find: in dieſer Küche 
ſicht objertive; denn fie werden aus ber Natur des 
Triangels, vermittelſt wer Conſtruetion, hergeleitet. 


9, 


40 | BZweyter Theil. 
. &: 176. 

Im zweyten Falle aber, wenn die Gruͤnde un⸗ 
Br Ant nicht von dem Gegenftande derfels 
den hergenommen find , beruhen fie wiederum entwe⸗ 
der: aͤuf der Ueberzeugung / eines‘ andern ' Subjects; 
oder auf der ſubjectiven Beſchafſenheit desjenigen, 
welcher durch fie die Weberzeugung erhält. Beyde 
Arten den Gründe werden fubjective genennt, 3 
den erſtern gehören.diejenigen, welche auf Erzaͤhlun⸗ 
gen und den Zeugniſſen anderer Perſonen beruhen; 
‚Sie fommen insbefondere unter dem Nahmen ber 


biſtoriſchen vor. 


6,1177. 
| Was die letztern betriffte, welche auf ber ſub⸗ 
jectiven Beſchaffenheit des. Ueberzeugten ſelbſt beru⸗ 
Ben, ſo kommen dabey nicht gewiſſe zufällige und: ine 
dividuelle Eigenſchaften, ‘fondern allein Lie urfpränge 
lichen Anlagen ober die dlfgemeinen und notwendigen 
Beftimmungen der vernuͤnftigen Natur des Menſchen 
überhaupt in Betrachtung. Sie werden aus den Ge 
ſetzen oder Forderungen der Vernunft, in wie fern | 
dieſe unſer Thun und Saffen beſtimmen, hergeleitet. 
Unter: dieſen Geſetzen ſind die moraliſchen oder prak⸗ 
tiſchen Wernunftgebote, welche ſich zunaͤchſt durch die 
Regungen des Gewiſſens ankuͤndigen, zu verſtehen. 


Daher nennt man dergleichen Gruͤnde unſerer Ueber⸗ 


zeugung moraliſche. Sie beruhen auf den mora« 
liſchen Anlagen des Menſchen oder feinem Gewiffen. 
| Von diefer Yrt find: die Grunde für die Unſterblichkeit 
unferer 


unſerer · Seele. Da xs uns in Anſehung ber Seele, 
als eines uͤberſiunlichen Gegenſtandes, ganz an der 


objectiven Einſicht und an der Erkenntniß der Natur 
unnſerer Seele fehlet, fo giebt: es Feine: objectiven 


Gründe, für. diefe Wahrheit. Es werden vielmehr 


J die Gruͤnde fuͤre ſelbige aus den ‚Gefegen der practi⸗ 
ſchen Vernunft. abgeleiter „ da dieſe einen Endzweck 


unſerer Natur vorfehreiben, welcher, ohne die Unſterb⸗ 
lichkeit der, Seele ; ſchlechterdings nicht realifire wer⸗ 


den köhnte, und daher die Vernunft, wenn die Seele 


nicht unſterblich waͤre, ‚ai — ich — in — 
gerathen aa ; — 
et un. nR 
a — $ 178. Sn 
Derleichen —— Gruͤnde ſind Bloß: ba 
ſelche moraliſchen und den mit ihnen verwandten re⸗ 
ligioͤſen Wahrheiten oder Ueberzeugungen anwenb⸗ 
bar. Hiſtoriſche und andere empiriſche Gegenſtaͤnde 
ſind in Anſehung des Endzwecks unſerer Natur, als 
vernuͤnftiger und motaliſcher Weſen, uns völlig gleich⸗ 
‚gültig, und es kann uns von dieſer Seite her, 


das Daſeyn oder irgend. eine — — | 


— — then, 
Dr "ga ; 
ge schen, nun die Gruͤnde unferer Ueberzen 
— objective oder ſubjective, und dieſe wieder hi⸗ 
ſteoriſche oder: moraliſche ſind, wird dieſelbe, in Ruͤck⸗ 
ſicht der Art ihret Entſtehung, fo wie die Gewißheit, 
in die objectipesund: ſebtesin⸗e letztere aber 
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242 | Biostar Thal⸗ 
in die Hiftoerifhe und moraliſcha —— 
Die objective Oewißheit kommt auch unter dem 
Nahmen der mathematiſchen, :apobictifgen, 
sheorerifhen ober fpecunlativen vor, weil fie 
duͤrch die Gefege ober Regeln Ber Verhunft,:iniwie 
fern dieſe bloß unfer Erkennen und Ueberzeugtſeyn 
betrefſen, begründet wird, und bie Vernunft ſelbſt, 
un wie fern fie jene @efege oder Regeln aufftelfe, die 
eheoretifche oder fpeculative Heißt. Sie iſt dieje: 
nige Gewißheit, welche auf objectin zw 
reichenden Gründen beruhet, und. welche 
aus der eignen Erkenntniß der Natut des 
Objekts unferer Ueberzeugung entſtehet. 
Wenn 3.3. der Richter dadurch von einer Verwun⸗ 
Yung. überzeugt worden , daß er die Verlegung mic 
eignen Augen deutlich gefehen .d — — * ion 

egal oder ER gewiß ' 

Hu], er 


nn Bo * on A 
Na FR der er objetiven.Gewißßei folgt bie mora⸗ 
Ulſche, welche auch - die practiſche Heiße, indem fie 
Bucch die Geſetze und Forderungen der Vernunft in 
wie fern fie unfer Thun: und Laſſen betreffen, begruͤn⸗ 
bet wird, und bieje die practifchen Vernunftgebote 
genennet werben. Die fubjectiven Gründe können 
rben ſowohl zuteichende feyn und das Bewußtſeyn der 
Moͤglichkeit des Gegentheils ausfchließen, als die 
vbjectiven. Von dieſer Wirkung find unter den be 
merkten · Beſtimmungen und Einfchränkungen; ohne 
Ausnahme die'merafifche ſubjectiven. Es kann va 


"in 


her der morälifchen Weberzeugung eben ſowohl Gewiß« ° 
heit im engen Sinne beygelegt werden, als der ob» 
jectiven. Die moraliſche Gewißheit dürfte 
alfo. eine folkhe feyn, welche auf fubjctip 
zureichenden ober moralifhen Gründen, 
beruhet, oder, mit andern Worten, welche durch 
dem. Sufammenhang eines Sases mit dem 
Gittengefege BERN gültig ne. 


det iſt. 


Daraus folge, daß die Waheſcheinlicheeit un | 
in dem $. 173. angegebenen engern Sinne von dee 
moralifchen Gewißheit ganz verfchieden ſey.· Jene 
beruhet auf unzureichenden, dieſe aber auf zureichen« 
den Gründen. Gleichwohl wird die Wahrſcheinlich⸗ 
keit haͤufig unter: dem Mahmen der moraliſchen Ga 
wißheit aufgefuͤhret. Es liegt dabey ein doppelter 
Irrthum zum Grunde, Erſtlich begreift die mora⸗ 
liſche Gewißheit mehr in ſich, als der hoͤchſte Grad 
von Wahrſcheinlichkeit. Zweytens kann moraliſche 
Gewißheit, wie ſchon bey den moraliſchen Gruͤnden 
bemerkt worden, einzig und allein bey moraliſchen 
und den mit ihnen. verwandten dere ee 
* eincreten. u | PR 
— F $. 181. | | 

Die dritte und lehee Art der Gewißhelt if bie 
Bitorifche, welche auf hiſtoriſchen Gruͤnden oder der _ 
‚Meberzeugung eines Andern beruhet. Der Ueberzem 
gung, welche ſich blos auf hiſtoriſche Gründe bezie⸗ 
bes, hann — Vewicheit nicht beygeleget werben; 

2 


! 


PT Ge. 7). x: Ve 
Denn dieſe ſchließen das: Bewußtſeyn ber Moͤglich⸗ 
keit des. Gegentheils niemals aus, Der: Bericht, 

den: un ein: Anderer von. feiner Ueberzeugung abſtat⸗ 

eet, heißt in dem Falle ein Zeugniß. Und die Guͤl⸗ 
/tigkeit eines ſolchen Zeugniſſes haͤngt von fo: vielen 
fälligen Umſtaͤnden, in Anfehung. der Tüchtigkeit 
und. Aufrichtigfeit des Zeugens ab, daß das Gegen, 
heil: immer: als. moͤglich denkbar bleibt. Der Ge⸗ 
ſchichts forſcher muß ſich daher Bf mit der Big 
im weiten Sinne begnügen *).: . SE 

9 Ueber die allgemeinen Begeifle der — und 
Wahrſcheinlichkeit ſiehe W. T. Krug in der Ab⸗ 
handl. von der. Ueberzeugung, — ihren verſchic⸗ 
denen Atten und m ha 1797% 


* Pa 
£. Einteilung der Gewihheit in —* oder /philoſophlſche und 
juriftſſche e, ferner in die Cipih⸗ und —————— — 

er Ä $. Rt Are ei | ’ 

Bey biefen- Eineheilüngen kommt — ** 
auf die Art der Entſtehung der Gewißheit, ſondern al⸗ 
lein auf die Guͤltigkeit derſelben an. So wie man 
üuberhaupt nicht in allen Fällen zu einer vollſtaͤndigen 
Ueberzeugung und:tfeht fehlten zu der Gewißheit im 
engen Sinne gelangen kann, fo ſiehet ſich auch oft 
der Richter genöthiger, nach, bloßer Wahrfeheinliche 
keit oder höchftens nach der Gewißheit im weiten 
Sinne rechtliche Angelegenheiten zu eniſcheiden. 
$:167, f. Sa. man kann behaupten, daß nur ſel⸗ 
ten die rechtlichen Entſcheidungen auf ſolchen Gruͤnden 
beruhen, welche das Bewußtſeyn der Moͤglichkeit des 
— — Die —— 


wy., i® 
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find feine uͤberſiunlichen und. die Rechtswahrheiten 
keine moraliſchen und religioſen. Der Richter hat 
bloß hiſtoriſche und andere aus der Erfahrung abge⸗ 
leitete Gegenſtaͤnde zu beurtheilen, welche uns in An⸗ 
ſehung des Endzwecks unſerer Natur, als vernünftie 
ger. und moraliſcher Wefen, voͤllig gleichgülcig find, 
und: wir koͤnnen von: diefer auf jene nicht fchließen und 
eben fo wenig Rechtsmahrheiten auf ihren Zuſammen⸗ 
hang mit dem: Sittengeſetze gruͤnden. Es giebt alſo 
für: die rechtlichen Entſcheidungen feine moraliſchen 
Gruͤnde und feine moraliſche — in dem Ben 
tigen Sinne des Wortes; -- us 

re te ZI) 

2 NH 183. 

1 Auch ‚solange, ber Richter nur felten zur:  Einfiht 
ir an Begenflanp finer Beurthfilung, und hat nicht 
laicht eine eigne Erkenntniß von. damſelben. Daher 
iſt fuͤr ihn die objective oder Intuiie Gerißgeit wenige. 
Ins eine Seltenheit. 

Man iſt vielmehr in den —* gewbhalich | 
ne Thatſachen, die man nicht ſelbſt wahrgenommen 
hat, zu urtheilen genoͤthiget, und die Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde beſtehen in der Regel nur in der Ueberzeugung 
Anderer, ., Dergleichen Gruͤnde find: aber. bloß hiſto⸗ 
a. und, —5 —— — 


Bi 5 IE { ni h io; ‘ Eu 


Frrk HI gurrs; Re 184», Folie: 
IST hsın ; 
Auf * Art. wuͤrde nun bie Miluiſhe Geniße 
Belt von der Gewißheit im Allgemeinen nicht verſchie⸗ 
ben ſeyn. Iu den meiſten Wiſſenſchoften beruhiger 


> 
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man ſich bey der Gewißheit im weiten Sinne. Es 
haben jedoch die poſi tiven: Geſetze auch gewiſſe Hifto: 
eifche Gründe ausgezeichnet uud ausdruͤcklich zu recht: 
lichen Entſcheidungen fuͤr zureichende erklaͤrt. Dahin 
gehören 3: B. zwey uͤbereinſtimmende und unverdaͤch⸗ 
tige Zeugniſſe. Dieſe haben alfo: eine poſitive Guͤl⸗ 
tigkeit für alle mögliche Faͤlle erlangt. Ferner wer⸗ 
ben: andere. Gründe ; welche mach logiſchen Regeln 
zuteidhende ſind, und: wenigſtens Gewißheit im wei⸗ 
ven Sinne bewirken koͤnnen, in gewißen Faͤllen von 
den Geſetzen als unzureichende angeſehen/ z. B. die 
ſogenannten Anzeigen oder die Gruͤnde des kuͤnſtlichen 
Beweiſes. Aus den Vorſchriften der letztern Art ent · 
ſtehet eine poſitive Unguͤltigkeit gewißer Gruͤnde. Es 
giebt daher nicht nur eine juriſtiſche Gewißheit, fon- 
dern auch eine juriſtiſche Ungewißheit / und letztere iſt 
von der logiſchen Ungenißpeit * dem innern — 
te verſchieden . a 

2 E. C. G. neider, —* Lehre a 


S 
rechtlichen Beweiſe in buͤtgeriichen Nechtsfarhen. 
und Darmſt. wor; * 10. un 


—R 1 Er 


6. —— 7 


Die ge ße macht bloß in fo fe 
ne Unterart von ber Gewißheit im Allgemeinen auß, Ant 
wie fern fie auf einer in den Gefeßen für alle vorkom⸗ 
mende Fälle willkuͤhrlich beftimmten Guͤltigkeit und 
Zulängfichkeit gewiſſer Gründe beruhẽt, in der Logik 
aber es an ſolchen allgemeinen für alle moͤglichen Faͤl⸗ 
le ausreichenden Regeln REN bie 


* 


de 


ee Abſchu. Eu zu 
Neaft und bas zureichende ber in .eitijelnen Säten vor⸗ | 
handenen Gründe jedesmal beſonders beſtimmt wirbi 
Man kann daher kurz: fo ſagen: Juriſtiſche Ges 
wißheit it diejenige, welche auf Gründen 
beruper, die, nach ben ausdrädlihen Ber | 
fimmungen bürgerlicher Geſetze, in rechte 
ticpen Angelegenheiten für zure ichende aus 
gefehen. werden follen. Sie anterſcheidet ſich 
von der philofophifchen Gewißheit einzig und allein 
durch die ausdrückliche nnd allgemeine Beſtimmung 
der Zahl und Qualitaͤt ihrer Gründe, welchen, wie 
ſich von ſelbſt verſtehet, die logiſchen Regeln und die 
Geſetze des vernuͤnftigen Denkeus zum Grunde lies 
gen ‚unb die dem gefunden Menſchenverſtande nicht 
— — wie man fh —— —— 


J 

sur‘ | . ‚286, J 

6 San irrig ifkbaper 'bie — Borfelung, | 
als ob die juriftifche: Gewiß heit ohne Ausnahme mehr 
im fich ‚begreife und ftärfere Gruͤnde vorausfege, als 
die philoſophiſche. Zu dieſem Irrthume haben ohn⸗ 
ſtreitig diejenigen Rechtsgelehrten, welche keine au⸗ 
bere Gewißheit, als die abſolute oder die Gewißheit 


Am engen Sinne anerkennen, Veranlaſſung gegeben. 


Die Widerlegung iſt ſehr leicht. Am Ende dieſes 
Abſchnitts wird ſich zelgen, daß in Criminalfaͤllen, 
wenn: der unterſuchende Richter die. in Frage kommen⸗ 
den Thatſachen nicht ſelbſt in Augenſchein nehmen 
koͤnne, (und wie ſelten giebt es den Fall?) eine ab⸗ 
lolute — gar nic möglich ſey. 6. 295 f 


Z38weyter Theil, 


6.248. Das Vorurtheil widerſpricht alſo nicht bio 
den poſitiven Geſetzen, fohbern. auch der Natur: der 


Sache und der Erfahrung. Nut in.fosfern. wird in 


gewiſſen Faͤllen⸗ zur- juriftifchen: Gewißheit mehr ehfore 

dert, in wie fern Die Kraft der Gründe; auf welchen 
bie Gewißheit beruhet, zugleich von 'einer gewiſſen vor⸗ 
geſchriebenen Form der dabey vorkommenden Hands 


. — — weihe man fonft ee — 
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— tige Art — ſich die — 
—— von der juriſtiſchen Gewißheit insbe⸗ 
ſondere. Die Verfolgung des Rechts im Civilfache 
ſtehet ganz in der Willkuͤhr des Rechthabenden, und 
mit deſſen Genehmhaltung koͤnnen in bem Civilpro⸗ 
ceſſe Gruͤnde zur Entſcheidung dienen, die an ſich 
dazu gar nicht geeignet ſind. Dahin gehoͤret die eyd⸗ 
liche Beſtaͤrkung einer: Behauptung und ein an ſich 
verdaͤchtiger Zeuge, auf welchene ſich der Gegentheil 
ebenfalls berufen dat, Nicht fo verhält ſich die Sache 
in Criminalfaͤllen.  Diefe find. erftens an ſich ſchon 
wichtiger, als bie Verhandlungen uͤber das Meinund 


r +47 


Dein.’ Hier kommt es aud) auf: Ehre, Freyheit und . 


Leben an. Zweytens vertritt, nach der Natur unfers 
Unterſuchungsproceſſes, ber Criminalrichter zugleich 


die Stelle des Staats, als Klägers und des Ver⸗ 


brechers, als des Beklagten, und darf: auf: feiner 


Seite etwas nachgeben. Leichtglaͤubigkeit in Anfes 


hung ber Unſchuld eines. Angeklagten unb deſſen Frey⸗ 
ſprechung / m. zureichende Gruͤnde und bey einer 


’ ' \ 


' 
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unvollſtaͤndigen Ueberzeugung, iſt eben ſowohl eine Uns 

gerechtigkeit und MWerlegung des Staats, als eine auf 
unzureichende Gruͤnde gebauete Verurtheilung des 

Angeklagten gegen dieſen in Grauſamkeit .ausarten 
In dem Criminalproceſſe wird alſo nicht nur die ſtreng⸗ 
ſte Beurtheilung der Gründe unſerer Ueberzeugung 


erfordert, ſondern es finder auch fein ſreywilliger Er⸗ 


* € r 


laß eines Grades der Ueberzeugung ſtatt. | 


* Er ren Se 
“Daher bat die vorher befchriebene jurifkifche Ge 
wißheit in Criminalſachen nicht ohne Ausnahme die _ 
Bültigfeit, welche ihr in Civilſachen beygelegt wird, 
Die Gefege haben in Anfehung der Eriminalfälle for 
wohl die Form: der bey Auffindung : ber Entſchei⸗ 
dungsgruͤnde zu unternehmenden Handlungen, als 
auch die Kraft der Gruͤnde ſelbſt zum Theil: genauer 
und anders beſtimmt, als. in Civilangelegenheiten. 
Es iſt mithin die Criminalgewißheit allerdings als 
eine beſondere Unterart! von der juriftifchen Gewißheit 
überhaupt unterſchieden. "Man verftehee darunter 
diejenige juriſtiſche Gewißheit, welche 
auch bey der. Entſcheidung der Eriminala 
ſachen Dafür gelten kann. 


ES Pe 

Es kommt jedoch das Wort: juriftifche und | 
- Kriminalgewißheit, auch noch im einer andern 
 Küdfiht.vor. Man ſiehet bey biefen Benennungen 
auch manchmal auf-die Verſchiedenheit der Gegenſtaͤn⸗ 


“ 
’ * 


.« 
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de,’ und neunt die Gewißheit eine juriſtiſche, wenn 


fie auf: Rechtsfaͤlle überhaupt, oder Criminalgewiß. 
beit , wenn. fie. auf nn .. . 
gen — ee J— 
,2 | DE | n s 190. Ir tes ler * 
| gm diefer Bedeutung begreifen die Worte meht 
in ſich, als in der erſtern. Es gehoͤret dann zur ju⸗ 
riſtiſchen Gewißheit auch die philoſophiſche, in wie 
fern es bey dieſer in rechtlichen Angelegenheiten, in 
Ermangelung poſitiver Beſtimmungen, hamepbet. 


} 


D. Nähere Belunm an ber Eitminagenißet. 
FR ig L } 


Es — vbe der beabſichtigten Unterfuching * | 


nicht zu, daß wir wiſſen, es habe in Criminalſachen 
gewöhnlich: bloß eine fubjective und hiſtoriſche, felten 
aber ‚eine objective Gewißheit flat, Wir haben noch 
weiter zu erörtern,. welche gefegliche Beſtimmungen 
darüber vorhanden, und welche Art der Geivißheit, 


nach denſelben, zur Entfcheidung ber Criminalſachen, 


nothwendig erfordert werde. Es giebt zuforbörft Erie 
minalentſcheidungen, zu weldhen man, auch nach dee 
Sprache der Criminaliften , feine Gewißheit, ſondern 
bloße MWahrfcheinlichkeie fordert. Dahin gehören 


z. B. die Zwifchenurtheile über die Zufäffigkeit der - 
Generälinguifition ; der Inhaſtirung, der Specialin« | 


quifition, des Reinigungseydes und ber Detention 


im Zuchthauſe, ingleichen bie geitigen Freyſprechun⸗ 
gen, und die Werurtheilungen in geringfügige und 


€ 
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ſolche Scrafen/ welche unter dem Nahinen der au⸗ 
ßerordentlichen Strafen auferlegt werden. Dergleie 
chen Entſcheidungen koͤnnen aber — nö in 8 
trachtung kommen. | 

$. 192. - — 

| Um bie Natur der riminafgewifgeit und bie 
geſetzlichen Beſtimmungen darüber Eennen zu lernen, 
haben mir auf biejenigen Entfcheidungen zu fehen, 
zu welchen die Gefege eine vollftändige Ueberzeugung 
des Richters und Gewißpeit der‘ Gegenflände einer : 
Eriminalunterfuchung im juriftifchen Sinne fordern. 
Dahin gehören die, verdammenden Endurtheile in eis 
gentlich peinlichen, Fällen, wo $eibes- und Lebens⸗ 
oder ſolche Strafen ee , bie A gleich 

geachtet werden. | | 


6. 193. _ 

Sn dieſen Fäten iſt nun zwar —— 
daß ohne volltommene Gewißheit eine ſolche 

Strafe nicht auferlegt ‚werden folle *), did Art ber 
Gewißheit aber nicht ganz beſtimmt. Bir. muͤſſen 
daher noch weiter zuruͤck gehen, und die Gründe ben 
richterlichen Weberzeugung prüfen, auf welche derglei⸗ 
chen harte Strafen geſetzlich gebauet werden koͤnnen. 
Dieſe Erörterung iſt der einzige Weg, ein beſtimmtes 
Reſultat über die bemerkte Frage zu, erhalten. 
Denn:die: Befege gewiffe Gründe der Ue⸗ 
berzeugung als Entfheidungs: und Be. 
Rimmungsgründe ber. härteften Strafen 
gelten laſſen, fo billigen fie zugleich bie- 
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jenige Yacı der Ueberzeugung und Beniß- 
heit, welde aus. jenen, entſtehet. —F 
NILAMqG de, poen und L. 4. C. ſi ex falle Infeh 


menti. Boehmer. Disp. de probatione, in eri⸗ 
minalibus ſpuria, in deſſen Exercit. ad Pand. T. * 


p- 346. ſq. —AX 5* 
—— 


3 +3 


MN Endurtheile in, eigentlich — Säle 


konnen, bey einer genauen Ueberſicht derſelben, auf 
drey Hauptgruͤnde reduciret werden, ‚nämlich: 1) auf 
die eigene Erfenntniß: des. ‚unterfuchenden Richters, 2) 
auf das: Geftändniß des Angeſchuldigten, und 3) auf 
den Beweis”), Dr, ‚Richter iſt entweder zur Eine 
langt, "und urtheilet nad) feiner. eigenen; Ertenntniß, 
ober er leitet die Gründe aus der Ueberzeugung eines 
Andern ab. Diefer Andere ift wiederum entweder 


der Angeſchuldigte ſelbſt in ſeiner eignen Sache, oder 


eine dritte Perfon. Die‘ Aeußerungen der’ "Ueberzeie 


gung werden im erften "Falle Geftändniffe, im zwey⸗ 
ten aber Zeusniſſe genennt, und lehtere begeihiden j 


den Beweis. — 


*) gs unterfcheide hiet ntſcheidungegrunde und‘ Si; 
‚welsmittel.; "Hene find; nach Unterſchied der Fälle, 
allemal zureichende Gruͤnde, dieſe aber koͤnnen 
auch unzureichende, feyn, und es entſtehet 
dann ein unvolllommeher Beweis. Sehe bewirken 
ferner ‚die Rocthwendigkeit eines Urtheils, dieſe 


Aber zufoͤrderſt die Heberzeusung, von. Thatfachen, 
n 


“und koͤnnen nachher erſt ei tſcheidungsgrund 
werden, in wit fern fi fie zureichende- Gründe der Ue⸗ 
‚ , Derggugung fi find, und Gewippeis zut Folge haben. 


j 
Erſter Abſchnitt. 3 
MGieene Erkenntniß des Bit; as erben 3 
die Entſcheidungsgrund. 64 


.s Ya 2 7 * ri 
+. 195; % z * * Ur’ m 


Er 
{ v+h 


Was den — Garen, bie — 


ne Erfenntniß des unterſuchenden Richters. betrifft, 


ſo kommt biefelbe cheilg in Anſehung der drey Haupt 


gegenſtaͤnde einer Unterſuchung, theils in Ruͤckſicht 
‚anberer. Thatſachen vor, die in fo fern Gegenſtaͤnde 
einer Unterfuchung werden ,. in wie fern ſelbige mit 


| einem ‚ber. drey Hauptgegenſtaͤnde in ‚einer foldyen 


Verbindung ſtehen, daß. von ihrem Dafeyn. auf di 
nen der letztern geſchloſſen, werden kann. Die drey 
Hauptgegen ſtaͤnde einer Unterſuchung ſind der That⸗ 
beftand,, der Urheber der. That und die Zurechnungs⸗ 
faͤhigkeit des Urhebers. Die uͤbrigen Nebengegen⸗ 
ſtaͤnde werden gewoͤhnlich Anzeigen (Indicia) ge 
nannt und ſind fehr mannichfaltig. Es gehoͤren da⸗ 
hin hauptſaͤchlich die Veranlaſſungen und Urſachen, 
welche Jemanden zu einem Verbrechen zu verleiten 


pflegen, die Wirkungen, welche die Veruͤbung eines 
Verbrechens hervorgebracht und die Werkzeuge, deren 


ſich ein Verbrecher bedienen kann. Sn. beyde Ar 


ten der Gegenſtaͤnde einer Unterſuchung kann der Nich« 


ter eine eigene Einſicht erlangen, nicht nur durch Dies 
jenigen Handlungen, die man. unter dem Nahmen 
des Augenſcheins und der Befihtigung oder auch Haus« 


fuchung begreifet, fondern auch, wenn Verbrechen vor 


Gerichte felbft begangen werden, oder eben daſelbſt 


ſpolche Thatſachen in des Richters Gegenwart ſich er⸗ 
‚eignen; ‚ober entdeckt werden, Se zu u. dieneh | 


ws De : in 
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fönnen / ba z. B. der Angeſchuldigte in Widerſpruͤ⸗ 
che: ſich verwickelt / ober Blutflecke, die von einer 
— — an ſich hat. 


IH, g 196. N 
 Nuewirb bey den Handlungen ber — en 
des unterſuchenden Nichters in die Gegenftände der 
Unterfuchung vorausgefegt, daß ber Richter felbige 
in feiner richterlichen Qualitaͤt unternominen, ober we⸗ 
nigftens Amts halber von ber zufälligen Erlangung 
einer folchen Einſicht eine vollftändige Nachricht zu 
den Acten bringe. Denn es ift ein ausgemachter 
Satz, daß der Richter auf eine Privatuͤberzeugung 
dd di die er auf eine gefegliche Arc niche erlanger und 
deren Gründe ſich nicht aus den Acten ergeben, fein 
rechtliches Urtheil bauen dürfe *). 

2 ” Concii Tra&atio [ynoptica de probabili iurid. t 
de praeſumt. pa Leyfer. fp..64t. in fine, 
Meifter, —5— Einleit. der peinl. Rechtsgel. 
in Deutfht. © 0. fe Der Richter kann dasjenis 
s ge, was er ſeid ſt et genommen, entweder ſelbſt zu 
2, dem Akten tegifteiren ,. oder durch den Actuär * 
ſtriren laſſen. Im erſten Falle iſt die Beſetzung der 
Gerichtsbank nicht noͤthig. Denn dieſe iſt bloß in 
fo fern erforderlich, in wie fern davon die Glaͤub⸗ 
wuͤrdigkeit der Regiſtratur, daß nämlich eben das 
zur Zeit der Aufnahme des Protocolls fi zugetras 
gen, oder dazu bemerkt worden, was in demfelden 
" gefärichen ſtehet, abhängt und darüßer, wenn der 
ichter feine eigenen — — rqaiſtriret, 

kein Seife entitehen FinR. 


6. m. 0. 
Eine — Einſchraͤnkung betrifft fe Gegen« 
fände „deren Beurtheilung Sachkenntniſſe noͤthig mas 


#;ı* 
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chen , die. bey dem Richter, als bloßem Rechtsgelehr⸗ 
ten, nicht vorausgeſetzt werden koͤnnen. Fu: Anfes 
bung.derfelben iſt die eigne Einficht- des Richters fein 
hinreichender Erfennenißgrund, fondern es iſt felbige 
durch Sachverftändige zu veranftalten *). z. B. bie 
Einfiche in die Verlegungen eines Geröbteten. 
- ®).L. 1. pr. D. de infpic. ventr. L.6. C. de re milit. 
PESLD. art. 147. und Ehurfächf. Generale, wegen 
des Verfahrens in Unterfuhungsf: vom zoſten Apr. 


„© „2783. .$. 2. oder die Unterfuchung einer-Berftandss 
zerruͤttung. Mandat wider Tumult und Aufruhe 


von 1791. Und Referipe, welches am gten April 


.,. 2297. an. die-Dicafteria ergangen. A G. Kleins 

Ihrdd, über den’ Beweis dur Augenfhein und 
RKunſtverſtaͤndige, in dem Ach, des Er. R. B. 5. 
U Str 3. ®& 1. u re F? 


“ Da num bie jege'befchriebenen Gruͤnde der rich - 
tetlichen Ueberzeugung objective find, und objectlve 
oder intuitive Gewißheit bewirken koͤmnen, ſo wird 


die eigene. Erfenntniß des Richters, in mie fern fie 


auf einer‘ legalen Einſicht in den Gegenftand der Uns 
terfuchung beruhet und aus den Acten ſich ergiebt, in 
der Regel mit Recht als. ein hinreichender Enefchei- 


Bungsgrund in allen Eriminalfadyen angefehen *). Es 


iſt dies der einzige Fall, in welchen die juriftifche 
Gewißheit gewöhnlich abfolute Gewißheit in fi) bes 
grelfet. Denn obgleich die objectiven Gründe unfer 
ter Weberjeugung, fo wie die fübjeeriven , eben ſo⸗ 
wohl imguteichende „ ale zuteichende find, ſo kommen 
fie doch feltrier in der erſtern Qualicdt vor,’ und fälle 
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Ben: gewdhalich das Bewaßtſeyn der . Moͤglicheeit das 
Gegentheils in unſerm Gemuͤthe aus = 

2 Schneider, Vollſt. Lehre vom rechtl Beweiſe in 


„buͤrgerlichen an A Pan und, Doermbadt 
1803. LIT DER er * 


* af * >» » 
- ne 
- wi 4 ei 2 


b)- Geßandniß des Ainsefhubigten, a als zweyter 
Entfpebimgsgrund. 


BE 3 1 RE 
"De zweyte Grund der richterlichen Ueberzeu 
gung, auf welche verdammende Endurtheile auch in 
eigentlichen peinlichen Sachen geſtuͤtzt werden koͤnnen, 
beſtand in dem Geſtaͤndniſſe. Es iſt daſſelbe 
die Erklärung eines Angeſchuldigten über 


N 


feine Weberzeugung von Handlungen, die 


er felbft unternommen hat, und unterſcheidet 
ſich ſchon dadurch von einer Zeugenausfage, daß diefe 
die ·Aeußerung der ‚Ueberzeugung von’ Thatfachen ent« 
hoͤlt, welche nicht von dem Ausfagenden herruͤhren 


*) Heine ceius, de :religione indicantium eirca reo · 


, zum. — $. 24. In Aion Opuſe. ‚Exer« 
| cit. at: | ; TORE 
M i. 9 4 m —1 J A 6040 


* | | se 290... rum — 


Die Brände, weiche der Richeer für: feine Webers 


— daher leitet, ſind ſubjective und insbeſondere 
hiſtoriſche. Denn fie beruhen in ber. Ueberzeugung 
eines andern Eubjects. F. 176. Daraus folgt, daß 


ein Geſtaͤndniß bloß. ſubjective Meberzeugung begeüns 


den ‚fönne und derſelben, in wie fern die hiſtotiſchen 
Gründe das Bewußtſeyn der: Moͤglichkeit des Ge⸗ 
— niemals ausſchließen, abſolute / Gewißheit 


4 


nich 


u 
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nicht zukomme. F. 184. Es bleibet immer möglich, 
daß Jemand, bey vollkommener Beſinnung, ſeine 
eigene Schande erdichte und den Richter auf dieſe Aut 
- Ju fäufchen ſuche *). — 
*). Leyſer. ſpec. 561. med. 2. und Kleinſchrod, 
Ueber das Geſtaͤndniß, als Beweismittel in peinl. 

Faͤllen, in dem Archive des Criminalrechts. B. 4. 

St. 4. S. 83» » e j FA 
2 ve. sie 20 0 er 
So ausgemacht nun aber der Sag iſt, daß auch 
das regelmaͤßigſte Geſtaͤndniß abſolute Gewißheit 
nicht begründen koͤnne, fo gehen doch die Criminall— 
ften zu weit , welche demſelben ‚bey ‚der Entſcheidung 
peinlicher Faͤlle alle Kraft abfprechen ). Erſtens ift 
bie Regel, daß Niemand Zeuge in feiner eignen Sa⸗ 
he feyn fönne, bloß von dem Falle zu verftehen,, 
wenn die Ausfage zum Vortheil des Ausfagenden ges 
reichet, und ‚hier tritt gerade der entgegen gefegte 
Sal ein. J 
H gGitang ie ri, Syſtem der Befehgeb! 8.5. Cap.r0. 

' ©.179 ff. Riki,Animadverf. ad tim, iurisprad. 
‚Edit. Ienenf. 1790. p.20. und 5. A. Bergk in 
den Anmerk: zu der Äbhandl. über Verbr. u, Stras 
fen von Bersaria, ©. 97% — 


Zweytens iſt Niemand weniger einer Taͤuſchung 
bey der Unternehmung einer Handlung unterworfen, 
als der Urheber derſelben. Diefer kann ünter allen 
andern die befte Wiffenfchaft davon haben. Con- 
feſſio fagt Seneca, confcientiae vox eft! *) 
r *) De contror. Lib. 7. eontr. 3. 
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6 203, 


- Drittens ift in der Regel kein Grund vorhan« 
den, anzunehmen , daß jemand, bey vollfommener 
Beſinnung, zu feinem großen Nachtheile ein falfches 
Geſtaͤndniß vorfäglic) ablegen werde “). ch füge, 
Än ‚der Kegel, da fich allerdings Ausnahmen ereige 
nen können, wenn die nach dem abgelegten Geftänd« 
niffe zu erwartende Strafe ein fleineres Uebel ift oder 
wenigſtens zu feyn feheiner, als das bevorſtehende 
Schickſal des — im — —— niche 
geſtehet *). 


4) — in dem Ad. bes “ 9 B. 3% St. 1. | 


» 2 . es zu befuͤrchten, dep einer Tebenslänglichen 
Detention eines Verdächtigen im Zuchthauſe. 


zer 


Ich bin: daher der Meinung , daß. aus einem 
"gerichtlichen Geſtaͤndniſſe, weiches ernſtlich, frey, be⸗ 
ſtimmt, beſonders aber ſowohl an ſich, als in Anſe⸗ 
hung der Nebenumſtaͤnde, glaubwuͤrdig iſt, und uͤber⸗ 
haupt die noͤthigen Eigenſchaften hat *), Gewißheit 
im weiten Sinne, und insbeſondere die ſogenannte 
biſtoriſche Gewißheit, auf welche ſonſt die haͤrteſten 


Strafurtheile gebauet werden, entſtehen koͤnne. 


‚= Kleinſchrod, a. a. O. im Arch. des Crim. Rechts 
| B. 4. St. 4 ©. 107. ff. desgl. in den Abhandl. 


aus dem peinf, — und peint. Pros. Erlangen 
1797. ©. 6. 


‘iu 
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RS u Er Tg B..285,°- .. : 
Die auf ein ſolches Geftändniß — Ei 


ee kann aber auch noch in anderer 


Ruͤckſicht gerechtfertiget werben. Wer weiß, daß auf 
eine Handlung eine ‚Strafe gefegr iſt, und dennoch 


faͤlſchlich vorgiebt, als habe er die Handlung verbr, 


der leiſtet freywillig auf das Gut, in deſſen Vertufle 
Die angebrohete Strafe befteher, Verzicht, Die Ba 


gebung eines Rechts iſt ferner nur in fo fern einge. 
ſchraͤnket, in wie fern das legtere unveräußerlich iſt. 
Und unter diefer Einfehränfung kann der Andere auf 


eine erlaubte. Art davon Gebrauch machen, Gefteher 
alfo Jemand ein Verbrechen, welches er nicht began« 


. gen bat, fo geſchiehet ihm durch die Strafe fein Un« 
recht. Er allein hat es fich zugufchreiben, daß er eine 


nicht verwirkte Strafe duldet. Mur bey Auferlegung. 
der Lebens⸗ und folcher Etrafen , die den gänzlichen - 
Verluſt der Freyheit in fich ..., leiden diefe 

Gründfäge feine Anwendung *). | 


*) Die Regel: volenti non fit initria; iſt ſo zu beſtim⸗ 
men: volenti, quod non per fe turpe vel 
iniufum eft, non fit iniura. °&. Krug, 
Drucftüde aus "meiner Lebensphiloſophie. Swepte 
Samml. Berlin und Stettin ©. 81. ff. 


u. . 206, 
Er einer genauen Unterſuchung der — 


Geſetze finden wir dieſe Grundſaͤtze ausdruͤcklich beſtaͤ⸗ 


tiget. In dem Roͤmiſchen Rechte wird im Allgemei⸗ 
nen das auf eine angeſtellte Klage erfolgte Bekennt 


— des Beklagten der Rei iudicatae gleich geach⸗ 


Ka 


tet, fo, daß es einer rechtlichen Entfcheidung weiter 
nicht bedarf. > Gleichwie der Sag ; welcher in einer 
rechtskraͤſtigen Entſcheidung enthalten iſt, fuͤr wahr 
angenommen wird “), fo ſoll auch dasjenige, was der 
Beklagte von der Klage. eingeftanden, für wahr an- 
‚genommen: werben 2), und der Kläger konnte wegen 
des Geftändniffes eben ſowohl unmittelbar auf. die _ 
Execution dringen, als wegen einer Rechtskraft °). 
Es gehötet hierher die L. 56. D. de re indicata: 
_Poft rem iudicatam vel jureiurando- deci- 
fam vel confeffionem in iure fadam,. 
nihil quaeritur poft orationem Divi Marci: 
ia in iure confefli pro iudicatis habentur. 
Ferner ſagt die L. un. C. de confefis: Con- 
felfos in iure pro iudicatis haberı 
placet. Quare fine caufa delideras, rece- \ 
di a confeflione-zua, cum et folvere co- 
geris Br? | | 
a). L.25. D. de ſtatu hom. u, L. 207: D. de regul, iur. 

b) L. 3. u. 4 D. de confeſſ. 


c L. 6. in fine D. eod. L. 23. D. ad Leg. Aquil. L.'31. 
D. de re iudic. und L. ult. C. de execut. rei iudic. 


. 9) Bon gleichem Inhalte iſt die L.1. D. de confell. 


S. 207, | 

Diefe Gefege find ganz allgemein, und es iſt 
ein Grund vorhanden, der ung noͤthigte, fie bloß 
auf Civilſachen, im Gegenſatz der Eriminalfachen, 
einzuſchraͤnken *). Ueberdies Fam ver bey den Roͤ⸗ 
mern in Criminalfaͤllen übliche Anklagsproceß mit 
dem Civilproceſſe fehr überein, und man behandelte 


Erſtet Abſchnitt. 261 
diefe beynahe eben fo, wie die Sachen, welche dag 
- Mein. und Dein betreffen, Es fann daher auch bie 


Werſchiedenheit der Sachen von obiger Regel eine 


Ausnahme nicht begründen. Mur info fern leider 
der in dem vorhergehenden Paragraphen aufgeftellte 
Grundfag bey dem Criminalverfahten eine Einſchraͤn⸗ 
fung, in wie fein der Richter jedesmal noch zu un⸗ 
terfuchen und ſich zu uͤberzeugen hat, ob das Beftänd« 
niß eines Angeklagten die erforbertichen Eigenfihaften 
babe ?), ingleichen die verwirkten Strafen oft nice 
beſtimmt, fondern willkuͤhrlich ſind und eine ‚befon« \ 
dere Entſcheidung nörhig machen <); auch dem Wer 
brecher das Recht der Defenfion nicht: abgefchnicten 
werden darf, daher bie os uni en en ie 
theil ſchlechterdings vorausſetzt *). 


#) Huber. Praelect. iur. civ. ad Pand. Lib. 42. T. 9. 
9.9 Anderer Meinung iſt Filangieri, Ss 
der Geſetzgch. B. 3. S. 182. 

D -L. i. 4. 25. .u. 27. D. de quaeftion. u, Las. $. 2 
— D. ad Leg. Aguil! © 

) L. 18. $.:90 Di, eod, 'u. Lim pr. D. de pocni 
ae L. — — erexhib. rer. ©. 0.8 


$ 208. 
e⸗ — — auch in dem; Remiſchen Rehee 

nicht an Geſetzen, welche in Anſehung der Criminal⸗ 
fachen insbeſondere ganz ähnliche Vorſchriſten enthal⸗ 
ten. Sn der L. 2. C. quor. appell. n. recip. 
heißt es: Oblervare curabis, ne quis homi- 
<cidarum;, veneficorum, maleficorum; adul- 
serofum, itemque eorum, qui manifeſtam 
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violentiam cominiferunt,, arguinentis convi- 
‚us, teftibus (uperatus, vock etiam pro- 
pria vitium ſcelusque eonfelfus, au- 
diatur appellans cet. Hier wird dem Geftänd« 
niffe eben die. rechtliche: Wirkung beygelegt, als der 
Meberführung. Eben dies beftätigen die L. 16. ©. 
‚de poenis:. Qui: fententiam laturus eft, tem- 
peramentum..hoc, teneat, ut non prius capi- 
zalem in quempiam'promat [everamque [en- 
zentiam, quam.in adulterii,.. vel homieidü, - 
wel ‚maleficii erimine , aut ſua confef- 
fione, aut certe omnium, qui tormentis 
wel intertogatienibus fuerint dediti, in unum 
«önfpirante, coneordanteque;rgi fine, con 
vidus ft, und die L. 8. PR C..ad Leg. Jul, 
de vi privat. Servos, qui feciffe violentiam 
eonfelfionibus 'teflium aut propriis. 
docebuntur , fi id infcio domino commiſe- | 
rint: poftremo fupplicio deditos luere per- 
petrata cenfemus.; Diefe und. andere *) Vor⸗ 


fihriften faffen feinen: Zweifel übrig, daß: nach dem 


Roͤmiſchen Rechte das Geftändniß eines Angefchuldigs 
‚ten in der Regel einen befontern nn Ents 
ſcheidungsgrunid ausmacht %), © "> © 

4) L. 10. C. de epife. et eletie, | 

.b) Anti er de:crimi Lib. 48. Tit. 16. * 


6 209. R 
4 Bas das Canoniſche Recht betrifft, fo iſt in dem 
“ n-2/75.0,1% C. 1. q. 1. folgende Verorduung 
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enthalten: Ludex eriminofüum.discutiens non 
ante (ententiam. proferat:capitalem, quam 
aut reum fe iple confiteatur, aut per 
‚innocentes.teltes convincatur. Darinne wird 
ganz: deutlich das Geſtaͤndniß, als ein hinlaͤnglicher 
Grund zur Verurteilung in eine Todesſtrafe, ber 
— buch — an bie, Sale re: ji 


4 J 4 4 i ’ ‘ 


A 6. 210. — ae == 
— u die PGO. in dem’ zaften Artifel: 
Sei Jemand zuieiner peinlichen Strafe 
verurtheilet werden, das muß aus eigenem 
Bekennen oder Beweiſung beſchehen und 
nicht auf. Vermuthung, und Anzeigung. 
Der Geſetzgeber ſetzt in dieſen Worten nach der ein⸗ 
ſtimmigen Erklaͤrung derſelben *), das Geſtaͤndniß, 
als einen fuͤr ſich beſtehenden und zureichenden Grund, 
Jemanden eine peinliche Strafe — 
Ueberfuͤhrung entgegen. 
*) C. F. Gerſtlach er, Handb. u Ken Dia 
geſetze Ih. 11. ©.2395 fe. Boehmer.tadC C:C. 
art.6. 6.3. Quistorp, Grundſ. des re 


peint. Rechts, Ih. 2. 6. 677. und 679. Not b. un 
————— Elem. iur. crim. . 833. 


. 211. 


| e der 3 zsften Churſaͤchſiſchen Conſtitution bes 

aten —— wird die Frage entſchieden: Ob ein 
Dieb, welcher mit einem großen Diebſtahl 
betroffen, den bekennet, Ort, Perſonen, 
wo und wem er geſtohlen, anzeiget und 
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doch in der Nachforſchung ſo lches niche zu 


finden iſt, möge am Leben geſtraft wer⸗ 
den? Und es ſoll in dieſem Falle, geſetzt auch, daß 


mehrere Theilnehmer in dem Geſtaͤndniſſe uͤberein⸗ 
ſtimmten, nicht auf die Todesſtrafe, ſondern auf die 
ehedem zunaͤchſt nad) der Todesſtrafe folgende Strafe 
der Etanpenfihläge. und. ber Tebenslänglichen Sandes- 
verweiſung erfannt werben. Diefe Vorfchrift wird 
gewoͤhnlich fündie entgegen gefeste Meinung , als reis 


che das Geſtaͤndniß, ohne einen. anhern vollen Ber - 
weis des Eingeflandenen, in peinlichen ‚Sacher zur 
Werurtheilung nicht zu, ongeführet;, allein bey einer 


richtigen Anſicht beweiſet ſie ganz deutlich meinen Sag, 
Die Veranlaſſung dazu: war, wie aus den Conſul- 


sationibus. Genf. zu erſehen *), der Fall, da auf 
Jahrmaͤrkten und Meſſen Waaren und andere Sachen 
ben. Verkäufern und Käufern entweudet werden. Sm 
Demfelben wiflen die Diebe, wenn fie. nachher: mie 
ben geftohlenen Sachen betroffen und zum Geſtaͤnduiß 
gehracht werben „gewöhnlich die Perfonen , weiche fie 
befioplen haben, gar nicht anzugeben: - Es entftand 


daher die Frage: ob unter den. Umflänben, wenn 
der Werth der auf diefe Art geſtohlenen Sachen eis - 


nen großen Diebftahl ausmacht, die Damals auf den» 


felben gefegte Tobdesftrafe erfannt werden fFönne? 


Und die Meinung; der damaligen "Schöppenftühle 


ging dahin, daß dann nicht die ordentliche Todes⸗ 
ſtrafe, fondern. Staupen und Sanbesverweifung, 


welche zunächft nad) der Zodesftrafe folgte, als eine 


NEN Strafe, ſtatt habe, De Grund 


4 
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war , weil ein: Todesurtheil eine ganz beſondere und 
größere Unterſtuͤzung des Geftändniffes vorausfege, 
als in dem Falle angetroffen würde, Andere Rechts⸗ 
gelehrte aber behaupteten das Gegentheil und nahmen 

an, das Geſtaͤndniß ſey hinlaͤnglich glaubwürdig, 
wenn mehrere Mitſchuldige darinne uͤbereinſtimmten 
und man bey denſelben die geſtohlenen Sachen fänbe, 
Darauf. erfolgte nun bie in der 33ften Eonftif, ent. 
baltene Entſcheidung. Es wurbe jedoch der bemerfte. 
Fall nicht ganz unverändert dabey zum Grunde ges 


legt. Nach der Ueberſchrift der Eonftie, wird ange - 


nommen, daß bie Inculpaten nicht bloß den Ort, 
wo fie bie bey ihnen befundenen Sachen entwendet, 
fonbern auch die Perfonen , welchen fie felbige gefloße 
len haben; beſtimmen. Daher kann man nicht bes 
baupten, daß die Grundſaͤtze, auf welche die. erfiere 
Meinung gebauet . war, | beftätigee worden wären; 
Es iſt etwas ganz anderes, wenn Jemand gefteher, 
er habe die bey ihm angerröffenen Sachen. auf einem 


Joahrmarkte einem unbefannten Menfchen entwendet, 


als wenn berfelbe den Beſtohlenen zugleich: anzeigt. 
In dem erften alle liegt die Urfache, warum der 
Beſtohlene nicht ausfindig zu machen ift, in der uns 
beſtimmten Anzeige, und das Geftändniß verliert an 
feiner Glaubwuͤrdigkeit nichts, wenn auch der: Be 
ſtohlene unbekannt bleibe. In dem legtern Falle aber 
dürfte derfelbe leicht ausgemittelt. werben, und mens 
ſolches nicht geſchehen kann, wiberfpricht der Erfolg 
der Nachforſchung dem Geſtaͤndniſſe, und: daffelbe 
wirb unwahrſcheinlich. Sodann find die Worte: 
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wenn folhes in der Nahforfhung nicht 

zu finden iſt, ganz allgemein, und druͤcken nicht 
nur den Fall aus, wenn der Beſtohlene gar nicht zu 
erlangen iſt, ſondern auch den Fall, wenn der an⸗ 
geblich Beſtohlene zwar entdecket und darüber befragt 
wird , davon aber gar nichts wiſſen will oder wenige 
ftens der eingeftandenen Größe des erlittenen Diebs 


ſtahls widerſpricht. Dann wuͤrde das Geſtaͤndniß 


noch weniger glaubwuͤrdig ſeyn. Auch iſt nicht un⸗ 
bemerkt zu laſſen, daß in dieſem Geſetze von einer 
Todesſtrafe die Rede iſt. Nur dieſe ſoll, wegen der 
beſchriebenen Unwahrſcheinlichkeit des Geſtaͤndniſſes, 
nicht ſtatt haben. Die Verurtheilung in: die haͤrteſte 
geibesftrafe , welche die naͤchſte nach ‚der Todesſtraſe 
war, ſiehet aber der Geſetzgeber durch ein ſolches Ge⸗ 
ſtaͤndniß für ſattſam begruͤndet an. Betrachtet man 
He im dieſem Geſetze aufgeſtellten Fall aus dieſem Ges 
ſichtspuncte, ſo folgt unbezweifelt, daß, auch nad). 
Churſaͤchſiſchem Rechte, bloß ein ſolches Geſtaͤndniß, 
welches mit · den bey dem eingeraͤumten Verbrechen 
vorkommenden Nebenumſtaͤnden nicht uͤbereinſtimmt 
und alſo unwahrſcheinlich iſt, zur Weruetheilung: in 
die ordentliche und beſonders in eine Todesſtrafe nicht 
zureiche. Sollte diefe Conſtitution beweifen, es ſey, 
außer. dem Geſtaͤndniſſe, jedesmal vollfommener Den 
weis des Eingeraͤumten zu einem verdammenden End« 
urtheile erforderlich ,. ſo müßte indem vorausgefeßter 
Falle. das Geftändniß als ein ganz. glaubwuͤrdiges 
und vollkommenes angeſehen werden. koͤnnen. 


ir 
- 


w_ 
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*) Siehe. Conſaltationum Saxon. ad illuſtr. et graviſſ. 
easque varias iur. utriusqgue comm. nec non Sax. 
uaeftiones habitarum et a celeberr. Wittenb. et 
Lipſ. Scabinat. affeflor. iuſſa Ele. Sax.'Augufti de- 
eifarum, ftudio et opera P. F. Mindani, Erancof. 

| 1616. quaelt. 84. fq. p. 661. faq. 


S. 212, 


Auch ſtimmen neuere Churſaͤchſiſche Gefege da⸗ 
mit uͤberein. Das Mandat vom 20ſten November 
1753. ia) verordnet F. 3. daß das Geftändniß dev 
Raͤuber zur angedroheten Todesftrafe nicht fchlechter- 
dings erforderlich fey , fondern auf diefelbe auch) nad) 

binlänglicher Weberführung erkannt werden fönne, 
Unlaͤugbar zeigen dieſe Worte an, daß man dem Ge» 
ftändniffe nicht mehr Kraft, als der Ueberführung, 
beylegen ſolle, und wegen diefer eben ſowohl, als’ we⸗ 
gen jener, die Tovdesftrafe flatt habe, Es wird mit« 
bin die Zulaͤnglichkeit des Geftändniffes zur Verur⸗ 
theilung in eine gebeneftrafe als ausgemacht vorauss 
gefegt., Se 
” Sn der, Fortſ. des C AL. ©, Me, . 


. 
I 
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Bann i nun aber das Geſtardniß als un 

| hinreichenden Entſcheidungsgrund in Criminalſachen 

aufſtelle, ſo ſetze ich dabey voraus, daß es vor Ger 

richt abgeleget worden, und alle andere erforderli⸗ 
he Qualitäten habe. F. 204. Ich wuͤrde darüber 

etwas weiter nicht ſagen, wenn nicht eben dieſe Vor⸗ 


 ausfegung. zu. Mißdeutungen der Gefege und zu ber 


— 
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entgegen gefgten Meinung Veranlaffung gegeben, Ein 
gerichtliches Geſtaͤndniß, welches eine vollkommene 
rechtliche Wirkung Haben’ foll, muß ı) mit vollkom⸗ 
mener Freyheit erfolgen, 2) in ber Abſicht geſchehen, 
um die Wahrheit einer Handlung an den Tag zu 
bringen, (ernſtlich) 3) einer verſchiedenen Auslegung 


nicht unterworfen, (deutlich) 4) mit Anfuͤhrung der & | 


bauptfächlichften Nebenumftänbe begleitet feyn, (be⸗ 
flimmt) 5) bloße Thatfahen und wenigftens Fein 
ſolches Urtheil enthalten, welches Sachkenntniſſe, die 
man dem Geſtehenden nicht zutrauen kann, vor⸗ 
ausſetzt, und 6) der Inhalt deſſelben wahrſcheinlich 
ſeyn *).. Gegenwärtig kommt es beſonders auf die 
letzte Eigenſchaft an. Das Geſtaͤndniß eines Ver⸗ 
brechens iſt aber in der Regel ſchon an ſich hoͤchſt 
wahrſcheinlich. Es hat in Anſehung der Wahrhafe 
tigkeit ſchon an ſich, feinem Gehalte nach, die flärk« 
fie Pröfumtion für fi. $. 203. Denn es ziehee in 
der Kegel eine Strafe nady ſich, die ein größeres oder 
kleineres Uebel für den Geftehenden mit fich bringe, 
Nun ift es ein ausgemachter Erfahrungsfag , baf der 
« Menfch bey vollkommenem Gebrauche ſeines Verſtan⸗ 
des niemals ein Vebel;,' als ſolches, begehre; und 
man kann folglich nicht annehmen, daß Jemand die 
Veruͤbung eines Verbrechens erbichten und ſich da⸗ 
durch freywillig eine Strafe zuziehen werde, Dieſe 
in der Erfahrung gegruͤndete Vermuthung muß, ſo 
wie die Praeſumtiones juris fo fange gelten, bis 
Bas Gegentheil erwieſen if. Die Meinung , daß 
jedesmal die Wahrhaftigkeit des Geſtaͤndniſſes befons 


N, 


EErſter Abfchnitt. 269 
ders zu erweifen ſey, widerfpricht alſo ben. erſten 
Nechrsgrundfügen.  : — 

—— ” Kleinfhrod, über: das Geſtaͤndniß, als Be⸗ 
weismittel in peinl. Faͤllen, im Archive des Crim. 
Rechts B. 4. St. 4. ©. 107. ff. desgl. in den 


Abhandl. aus dem peinl. Rechte und Proceſſe. Er⸗ 
langen 1797. Th. 1. ©. 6. | J 


—77 §. 214. u BE . 
Nach der Natur des Unterfuchungsproceffes liege 
es aber dem Criminalrichter ob, wenigftens zu eroͤr⸗ 
tern, ob die angenommene Präfumtion in einzelnen 
Faͤllen nicht widerlegt werde. Denn in dem Grimie 
nalproceffe fol der Richter eben ſowohl auf das, was 
zur Vertheidigung, als auf das, was zur Inculpa⸗ 
tion eines Angefchuldigten gereichet, Ruͤckſicht neh« 
men ). Er muß daher auch uneingeſchränkt alle 
Thatſachen unterſuchen, von welchen die Freyſprechung 
des Inculpaten abhaͤngt. Nun koͤnnen allerdings Um⸗ 
ſtaͤnde vorkommen, durch welche bie bemerkte Praͤ⸗ 
ſumtion für ‚die Aechtheit eines Geſtaͤndniſſes vermin« 
ders und bdergefialt geſchwaͤcht wird, daß es feine 
rechtliche Wirkung mehr oder weniger verlieret. Die⸗ 
fe Umftände beziehen fich theils auf die Perfon und 
die perfönlichen Verhältniffe des Geftehenden , theils 
auch auf die eingeflandene Handlung. Won der er- 
ſtern Arc ift 2) der Mangel an Freyheit des Wil« . 
lens oder an dem Gebrauche des Werftandes, 2) eie 
ne folche moralifche oder phyſiſche Beſchaffenheit des 
Inculpaten, vermöge welcher ihm die eingeftandene 
That nicht zugetrauet werben fann, und 3) ein Wer⸗ 


I) 
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haͤltniß, "in welchem die hevorftehende Sträfe‘ fuͤr 
ebendenfelben aufhöret, ein Uebel zu fern. Es kann 
3. B. geſchehen, daß Jemand in großer. Hungers« 
noth ein Verbrechen erdichter, um auf bas Zucts 
haus. zu kommen und dafelbft feinen Unterhalt zu 
haben, oder in einer ungluͤcklichen Sage, welche ihm 
unerträglic) und ſchlimmer, als der Tod fcheinet, ein 
Capitalverbrechen faͤlſchlich eingeſtehet, um — 
tet zu werden. 

Bon der andern Art find die — in 
Anſehung der Urſachen, welche Jemanden zur Ver— 
uͤbung eines Verbrechens bewogen haben ſollen, oder 
in Ruͤckſicht der Zeit und des Orts, wenn und wo 
derſelbe die That veruͤbet haben will, oder in Betreff 
der dazu gebrauchten Mittel und Theilnehmer, und 
endlich in Beziehung auf die Folgen der Handlung, 
Die Anführung aller diefer Umftände gehoͤret zu ei« 
nem beftimmten Geſtaͤndniſſe. Und aus der Ueber 
einftimmung derfelben oder wenigftens aus der Ueber⸗ 
zeugung ‚ daß dergleichen Nebenumſtaͤnde den Ausſa⸗ 
gen nicht widerfprechen, entftehet ein mahrfcheinliches 
und glaubwürdiges Geftändniß ?), Die Hauprftelle 
für diefe Eigenfchaft des Geftändniffes befindet fid in 
der L. 8. D. de confeffis. Hier ſagt Paulus: _ 
Non omnimodo confellus condemnari debet 
reinomirte, quae an in rerum natura eller, 


c.2) 


incertum fit. \ . 
5) Churſaͤchſiſches an, wegen des Verfahrens in 
Unterfuhungsfachen, vom zoften April 1733. 6.7 
b) — nor. pract. rer. crim. q. 126. n. 13. a. 


| 
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BBocehm or. ad C. C. C. art.60.6.2:und 3. und 
Ebenderſelbe ad Carpzov. nov. pract. rex.exim. q.114. 

obl. i. in fine. | | 
Se 06h 215, rar 
Das richterliche Amt, in Anfehung diefer Ne⸗ 
benumſtaͤnde eines eingeſtandenen Verbrechens „beſte⸗ 
het aber bloß in dee Aufſuchung derſelben und in der 
Prüfung, ob bey einer Vergleichung der aufgefunde« 
nen NMebenumftände ein Widerfpruc mit dem Ger 
fländniffe wahrzunehmen fey. Es ift weder ein dire» 
eter, noch ein vollee Beweis der Aechtheit eines abe 
gelegten Geftändniffes noͤthig, fondern es reicher zu, 
wenn bey der Erörterung feine Spuren oder Verdachts⸗ 
gründe, daß Jemand etwas Unwahres ausgefagt, fih 
finden, Die Behauptung, daß jede eingeräumte That 
fahe, ganz abgefehen von dem Geftänbniffe, befon« 
ders beygebracht werden muͤſſe, iſt fchon Deswegen 
unſtatthaft, weil 1) außerdem das Geſtaͤndniß gar 
nicht in Betrachtung kaͤme und ganz überflüßig fenn 
würde, auch 2) der Beweis einiger Thatſachen, wel 
che die Verurtheilung in eine Strafe vorausfegt , oft 


nicht möglich ift, und diefelben bloß aus dem Geſtaͤnd ⸗· 


niffe fid) ergeben müffen, z. B. der Vorſatz, ein Ver» 
brechen zu begehen und die fogenannten Delicta fa- 
&i transeuntis. Wir wollen den Fall annehmen, es 
ſey Jemand, wegen einer Brandftiftung , in Unterfür 
dung , und habe eingeftanden, daß von ihm vor ei 
niger Zeit in eine gewiſſe Scheune, um ’felbige ans 
auzünden, brennender Schwamm geworfen worden, 
In dem Falle würde nun der Richter zu unterfuchen 


8 
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haben; ob im ber beſchriebenen Scheune ju einer Zeit - 
und an einem Orte, wenn und wo die Wirfung noch 
dem brennenden Schwamme zugefchrieben werben ° 
kann, Feuer wahrgenommen worden. Findet ſich 

das, fo enchäle das Geſtaͤndniß, in Anfehung des 
Thatbeſtandes, keinen Widerſpruch, behauptet alſo 
die Praͤſumtion der Aechtheit und iſt von volllomme⸗ 
ner rechtlichen Wirkung. Und laͤcherlich wuͤrde es ſeyn, 
wenn man noch außerdem zur Guͤltigkeit des Geftänd« 
niffes erfordern wollte, baß vollfommen erwleſen were 
de, wie Inculpat den brennenden Schwamm in die 
Scheune geworfen , er dabey bie Abſicht, diefelbe in 
. Brand zu fegen, gehabt habe, und das entſtandene 
Feuer auf feine andere Art verwaßrlofet, ſondern durch 
"den Schwamm veranlaßt worden fey. FA 


— $. 216. 
Ehedem, ba man noch die Tortur anmendere, 
um Angeſchuldigte zum Geſtaͤndniſſe zu bringen, war 
die Eroͤrterung der Glaubwuͤrdigkeit deſſelben noch Nös 
ehiger, als heut zu Tage. Die Gefege, welche dar- 
über etwas disponiren , fegen gewöhnlid die Tortur 
voraus. Und man muß darauf genau Küdficht neh 
men, wenn man nicht in Gefahr fommen will, die 
gefeglichen Worfehriften auf unfere Verfahrungsart 
unrichtig" anzumenden. Die berüßmte L.1..D. de 
quaeſt. handelt bis zum 23ſten Paragraph von der 
Tortur und dem auf Diefe Art erpreßten Geftändniffe 
und kann ſchon in dieſer Ruͤckſicht bey einem freyen 
Geſtãndniſſe nicht ohne Einfhränfung zur Richtſchnur 

PS u dienen 
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dienen *), Ob nun aber gleich die, wegen der Eroͤrte⸗ 
tung der Wahrhaftigkeit eines unter der Tortur ab⸗ 
gelegten Geſtaͤndniſſes, darinne gegebenen Vorſchriſ⸗ 
ten, bey unſerer Verfahrungsart nicht mehr fo unent⸗ 
behrlich ſind, ſo bleiben ſie doch nuͤtzlich und in ſo 
fern auch deren. Anwendung pflichtmaͤßig. Sie has 
ben wenigftens analogifch eine Anwendung, Die 
erſte Stelle ift $ 17. enthalten: Divus Severus 
zeferipfit, confefliones reorum pro explora- 
tis facinoribus haberi non opoftere, fi nulla 
probatio religionem cognofcentis inftruat. 
Die Worte: religionem cognolcentis proba- 
tione inftruere,; haben feinen andern Sinn, als. 


durch Erörterung und Prüfung der ‚bekannten ober 


ervweislichen Nebenumftände dem Urtheilenden die 
Ueberzeugung verfchaffen , daß das Geftändnig Spur 
ren der Unaͤchtheit nicht an ſich trage, - Eben dieſe 


Borfehrift komme zweytens mit noch deutlichern | 


Worten in dem: 4ten-$. Diefes Gefeßes vor: Iidem 
Cornelio Proeulo refcripferunt, non utique 
in fervi unius quaeftione fidem: rei conſti⸗ 
tuendam;, led argumentis caulam examinan- 
dam, Drittens gehört hierher noch die L. 25. 
$. 2. D. ad Leg. Aquil:, Notandum, quod 
in hac adiıone, quae adverfus confitentem 
datur, iudex non rei iudicandae, fed aelli- 
inandae datür: nam nullae partes funt ıu- 
dicandi.in confitentes, 


®) Ant Matthaei de crim. Lib, 48. Ti. 16. Cap. ı 1, 
S 
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Das iſt die richtige Anwendung diefes Befe 
ges. Und die Meinung, als ob in demfelben dem 
Geftändniffe die Kraft eines für fid) beftehenden Ent⸗ 
ſcheidungsgrundes in peinlichen Zällen abgefprochen 
fey, wird bloß Hineingetragen. Wenn man annimmt, 
daß von: einem ,  mittelft der Tortur, erpreßten Ge 
ſtaͤndniſſe die Frage fey, fo erlediger ſich der Streit 
von ſelbſt. Denn Niemiand- legt demfelben heut zu 
Tage eine Kraft bey. Aber aucd davon abgeſehen, 
fo ift doch auf feinen Fall durch die Worte: fi nulla 
probatio religionem cognoſcentis inftrhat, 
vie Gültigkeit des s Geftändniffes. von einem directen 
vollen DBeweife der eingeftandenen Ihatfachen ab» 
Hängig gemacht. Der Sinn liege darinne nicht in 
“mehrerer Rückficht , wenigfteng nicht nothwendig. Es 
iſt Hier unter andern von dem Falle die Rede, wenn 
das Geftändniß und die Glaubmwürbigfeit deffelben 
Durch gar Eeinen Beweis unterftüge wird. Und 
feinem Beweiſe wird nicht nothwendig ein voller, 
fondern eben ſowohl auch einiger Beweis: entgegen 
gefest. Denn das Wort: Beweis, bebeuter oft 
fo viel, als Beweisführung, 9 224. diereben 
maopl BR; ‘als vollftändig m. kann..s . 


| 5. 218, 

Gleiche Bewandniß hat es mit andern Romiſchen 
Geſetzen, welche das Gegentheil von meiner Meinung 
beweiſen ſollen. Die L. 1. $. 27. D. de quaeftion. 
Si quis ultro de maleficio fateatur, non ſem- 
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per ẽi fſides habenda: nonnumquain enim 
anetu, aut qua.alia.de caufa in ſe .confiten- | 
zur, betrifft ebenfalls: eine ‚befondere Art des, Ger 
ſtaͤndniſſes. Hier iſt von einem Geftändniffe-die 
Frage, welches ultuo ohne eine äußere: Weranlaſſung 
erfolget. Und dieſes iſt allemal verdaͤchtig. Die 
Faͤlle find ſehr ſelten, daß Jemand bloß aus Ueber 
zeugung feines gethanen Unrechts und aus Gewiſ— 
ſensunruhe, ohne alle Veranlaffung, ein Verbrechen 
felbft anzeige. Man’muß daher, wenn es dennoch 
gefchichet,,; einen außerordentlichen Wenmächezuftand - 
und eine: unächte, Quelle des Anführens vermuthen 
Und: eben dieſe Urſache, warum einem ſolchen Ga 
ſtaͤndniſſe nicht immer Glaube beygemeſſen werden 
ſolle, giebt das Geſetz an. Es heißt darinne: Non-⸗ 
nunquam enim metu, aut qua alia de: cauſa 
in fe ;profitentur. Auch ſagt das Geſetz nich, 
daß ein Geſtaͤndniß dieſer Art niemals glaubwuͤn 
dig ſey, fordern nur, daß es nähe immer zuk 
Verurtheilung zureiche. Der Richter wird dadurch 
nur. bey einem ſolchen Geſtaͤndniſſe zu einer beſot⸗ 
dern Aufmerſamkeit aufgefordert. Er ſoll in dem 
Falle die Aechtheit des: Geſtaͤndniſſes eben ſo ſorgfaͤl⸗ 
tig pruͤfen, als wenn daſſelbe unter der Tortur, wo⸗ 
son in dem ı7ten :$. dieſes Geſetzes vorher gehandelt 
worden, erfolge: ift.. Es kommt nämlich dann darauf 
an, ob die Vermuthung, welche in dem Falle bie 
Wahrhaftigkeit des Geftändniffes wider ſich has, bey 
der darüber angeftellten Unterſuchung  beftätiget oder 
widerlegt wird, :. Nur wenn ſich das erſtere ereignet, 
u © 2 


I | 
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teidet die rechtliche Wirkung des Geftändniffes eine 
Ansnahme. Sowohl der zum. Grunde gelegte Fall, 
als auch DIE dabey angeführte Urſache der Entſchei⸗ 
dung deſſelben, ſetzt alſo beſondere Umſtaͤnde vor 
aus; und das: Meſetz begruͤndet beine Regel, ſondern 
bloß eine: ‚Ausnahme. Es kommt daher noch der 
Ginhbfag: ;Ekdepuo —. — in 
ee u art le Furdch ze alt 
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"Da man fernen das ———— 
ai Urtheil enthaͤlt, weiches: Sachfenntniffe: noͤthig 
macht, die man dem Geſtehenden nicht zutrauen kann, 
ebenfalls keine Guͤltigkeit hat, ſo kann die Ausfäge 
eines Diebes uͤber den Werth der geſtohlnen Sachen, 
und eines Moͤrders uͤber die Toͤdtlichkeit der dem An⸗ 
dern zugefuͤgten Verletzungen, in der Regel zur 
Entſcheidung nicht dienen. Es benehmen folglich die 
Er 1. G. 2%. und: die L. 6. 6. 2. D. de SCto Sr 
daniano der dem Geſtaͤndniſſe beygelegten Kraft eben 
ſo wenig etwas. Sie find. von folgendem Inhalte: 
Item illud ſciendum eſt, nift confter, alıquem 
elie occifum, nor häberi:de ‚familiaityuiae- 
ſtionem. Liquere igitur debet, [celere in- 

teremptum, ut Senatuscohfulto locus fit. — 
Non alias bona publicaritur,: quam fi con- 
ſtabit, elle occifum 'patremfamilias. Die Ur⸗ 
ſache des Todes bey dem Verbrechen der Toͤdtung 
erhellet nun manchmal ſchon aus der Handlung und 
der Art der Verletzung ſelbſt, wenn bey derſelben die 
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Fortdauer des: Lebens, ohne Ausnahme, nad) allges 


meiner Erfahrung ‚ganz unmöglich) iſt, da 3. B. Je⸗ 
mand dem Andern den Hirnſchaͤdel ganz zerfchlagen, 


und dieſer das Gehirn verlohren, oder Einer dem 


Andbern das Herz durchbohret und dieſer augenblick⸗ 
lich todt niedergefallen. Gewoͤhnlich aber wird zur 
Erörterung’ der Todesurſache ein beſonderes Gutachten 
ber Aerzte, als ſachverſtaͤndiger Perſonen, erfordert. 
Im erſten Falle reicht zwar das Geſtaͤndniß zu, nicht 
aber, in wie fern der Inculpat die Todesurſache be⸗ 
ſtimmt, ſondern der Richter aus den eingeſtandenen 

Thatſachen mit Gewißheit die Toͤdtlichkeit der Verle⸗ 
- Bang beurtheilen kann. Im zweyten Falle würde ſich 
ber Geſtehende das Urtheil anmaßen; und zwar ein 

Urtheil, deſſen Richtigkeit ihm nicht zuzutrauen iſt, 
— Es duͤrfte alſo in fo fern das Geſtaͤndniß ve⸗ feln 
ner Frage Wirkung feyn. 


$. 220, 


Dieſen Beſtimmungen des Mömifchen Reches 
| — vollkommen ber: 5 4fte' und 60ſte Art, der 
. PED. In dem erſtern ift die L. x. $. 17. D. de 
quaeſt. beſtaͤtiget und die Vorſchriſt fehr weiſe auch 
auf den Fall eines freyen Geſtaͤndniſſes ausgedehnet. 
Die Worte find: Item fo obgemeldte Frag— 
ſtuͤcke auf Bekenntniß, die aus oder ohne 
Marter geſchiehet, gebraucht werden, ſo 
ſoll alsdenn der Richter an die End ſchi— 
cken und nad den Umſtaͤnden, ſo der Se 
fragte, ber befannsen Miſſethat halber, 


“, 
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erzoaͤhlet hat, fo viel zur Gewißheit der 
Wahrheit dienſtlich, mit allem Fleiß fra— 
gen laffen, ob die Bekenntniß ber. obbe- 
rührten Umftände wahr feyn oder nicht. 
Denn ſo einer anzeigt die Maaß und 
Form der Miſſethat, als vor zum Theil 
gemeldet if, und ſich diefelben Umftänbe 
alfo erfinden, fo:ift daraus wohl zu mer» 
ken, daß der. Gefragte die befannte Mif- 
ſethat gethan hat, fonderlich fo er ſolche 
Umſtaͤnde ſagt, die ſich in der Geſchichte 
haben begeben, die fein Unſchuldiger wiſ— 
ſen kann. Es mag alſo das Geſtaͤndniß mittelſt 
der Tortur erpreßt oder freywillig abgelegt worden 
ſeyn, ſo ſoll der Richter unterſuchen, ob die Umſtaͤn⸗ 
De; Unter welchen der Inculpat das Verbrechen ver⸗ 
uͤbt haben will, wahrzunehmen und mit andern be⸗ 
kannten oder erweislichen Thatſachen uͤbereinſtimmen, 
oder nicht. Im erſten Falle ſoll angenommen wer⸗ 
den, daß der Geſtehende die Wahrheit geſagt habe. 
Auch ſoll der Richter noch darauf ſehen, ob bie 
in dem Geftänbniffe enthaltenen Umftände von ber 
Are find, daß fie der Inculpat, wenn er unſchuldig 
wäre, nicht hätte wiffen können. Dieſe Vorſchrift 
iſt aber nicht fo allgemein, wie es feine. Es wird _ 
zuförderft die Erörterung, der Nebenumftände einer 
That bloß in fo fern dem Richter zur Pflicht gemacht, 
in wie fern folhes zur Gemwißheit der 
Wahrheit dienlich ift, d. h. wenn die Glaub. 
wuͤrdigkeit des Geftänbniffes noch einer Beſtaͤtigung 


f 


bebarf und eine ſolche Erörterung ‚dazu etwas bey« 


tragen kann. Die bey. einem Geftändniffe zu eroͤr⸗ 
ternden Mebenumftände betrafen entweder die Perfen 


des Geftehenden ober die That ſelbſt. $. 214. In 
"dem ‚bemerften Art. der PGO. ift von den legtern 
bie Rede. Und die Unterſuchung derfelben ift Feines« 
weges immer dienlih. Erftens laſſen gewiſſe Ver⸗ 


brechen, welche unter dem Nahmen der Delidorum _ 


fadı transeuntis vorfommen, feine Spuren ber 
Handlung nad fih, z. B. woͤrtliche Injurien, und 


einige Tharfachen , welche Gegenftände des Geftänd« _ 


uiſſes zu feyn pflegen, find innere Handlungen und 
noch weniger bemerkbar, 3. B. die Abfichr bey einem 
” Werbrechen. Sn dergleichen Fällen würde fchon in 


der Ruͤckſicht die Auffuchung der Mebenumftände ver⸗ 


geblidy feyn, und man achtet auch, nad) dem Gerichts« 
gebraucdye, dann nicht darauf. Zmeytens find 
von den zu erörfernden Mebenumftänden oft ſchon fo 


viele notorifch und gleich anfangs actenfundig, fo, daß 
die Auffuchung und Prüfung mehrerer überflüßig feyn - 


‚würde, ja es ann drittens ber Salleintreten, daß 
ein Geftändniß volltommen glaubwürdig erfcheinet, 
ohne alle Ruͤckſicht der bey dem eingeftandenen Ver⸗ 
brechen vorgekommenen Nebenumſtaͤnde. Es leidet 
alſo die Vorſchrift mancherley Ausnahmen und es 
kann ein Geſtaͤndniß vollkommen guͤltig ſeyn, wenn 
auch deſſen Glaubwuͤrdigkeit auf dieſe Art nicht un⸗ 


a wird. 


Erſter Abſchnitt ee 


1 
‘ * 


’ 
280 Zwweyter Theil, 
8 620 
Noch weniger enthaͤlt fobann ber Zufag in de 
5aften Yet. ber PGO., daß man darauf fepen ſolle, 
ob die eingeſtandenen Thatſachen von ber Art wär 
son, daß ſie eim Unfchuldiger nicht willen Fonnen, 
- ein allgemeines Erfordernis des Geftändnifles *). 
Der Gefeggeber nimmt vorher im Allgemeinen an, 
daß ein Geſtaͤndniß ganz glaubwürdig feyn Fönne, 
und füge nur nachher noch die bemerkte Eigenfhaft 
zur Erläuterung, als ein vorzüglides Zeichen ber 
Wahrhaftigkeit deſſelben, an?). Auch ift nicht um 
bemerfe zu laſſen, daß in eben dieſem Artickel von 
einem durch Die Tortur erpreßten Geftändniffe zugleich 
gehandelt wird, Auf Diefes bezieher ſich hauptfäche 
lich der Zuſatz. Das beweißt der 6oſte Art. ber 
PGO., in welchen das Anführen derjenigen Thatſa⸗ 
‚hen, die ein Unfchuldiger nicht wiſſen koͤnnen, aus⸗ 
druͤcklich zur Gültigkeit eines erzmungenen Geftänd« 
niffes erfodert wird, 


+) Ein Beyſpiel davon hat Klein angeführt in dem 
Annafen der Preußifchen Staaten Th. 9. ©. 92. ff- 

b) Boehmer. ad C. C. C. art. 60. $.2. In biefem 
Falle arter das Geftändnig, ohne Unterfchied, ob 
es wiederrufen wird, pder nicht, in eine nothwen⸗ 
Dige Anzeige aus, $, 244. und fann fogar Gewiß⸗ 
heit im engern Sinne des Worts begründen. $. 167. 
Iſt zugleich anzunehmen, daß der Geftehende auf 
feine andere Art zu der Willenfchaft von den eins 
geftandenen Tharfachen habe gelangen fünnen, als 
durch Unternehmung des ihm beygemeflenen Ber: 
brechens, fo ſtehet das Geſtaͤndniß mit der Behau⸗ 
ptung, daß es Wahrheit enthalte, in einer nothwen⸗ 
digen Berbindung, Denn es läßt fih, da man die 
Allwiſſenheit des Inculpaten nicht ſtatuiren kann, 
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das Geſtaͤndniß, ohne deſſen Wahrhaftigkeit, nicht 
denken. Bor einiger Zeit kam in der Suriftenfas 
eultär zu Wirtenberg ein folcher Fall zur Sprache. 
Der Anführer einer Raͤuberbande geftand anfangs 
die Verübung eines Raubes unummunden«in. Er 
erzählte alle Nebenumftände, welche fih vor, bey 
und nach der That zugetragen hatten. Unter andern 
befchried er den Ort, wo das Verbrechen veruͤbt wor⸗ 
den war, die Art und Weife, wie der Einbruch und 
die Eröffnung der Geldbehaͤltniſſe gefhehen und die 
Deute, welche. man dabey gemacht hatte, auf das 
genaueſte. Auch bemerkte er das Betragen des Ues 
berfallenen und Beraubten, und was fowohl von 
diefem, als von den Theilnehmern des Verbrechens 
dabey geſprochen worden war, Alles diefes beftäs 
tigte fich bey der nachher angeftellten. Befihtigung 
des Orts und Abhoͤrung des Beraubten ganz volls 
kommen. Sjneulpat wußte endlich nicht anzugeben, 
wie ihn die erzählten Umftände befannt geworden, 
auch war fonft fein Grund vorhanden, anzunehmen, 
daß derfelde auf eine andere Art die Kenntniß von 
‚ ber Gefchichte des Berbrechens erlangt habe, als 
durch die wirflihe Theilnahme daran, indem er nies 
mals in das Haus des Ueberfallenen gefommen, und 
fogleich nach der That arretire worden war. Ohn⸗ 
geachtet nun eben berfelbe am Ende der Unterfus 
hung dieles fein Geftändniß wiederrufen harte, fo 
: wurde er dennoch unter andern.auchaus dem Grun⸗ 
de, weil feine Ausſage fo befchaffen fey, daß felbis 
ge, wenn fie nicht wahr wäre, möglicherweife nit 
geſchehen Eönnen, zur Todesftrafe verurtheilt. Sie: 
he mein Progr. de certitndinis formis, quae in cau- 
fis criminalibus obtinere poflunt, et de plena in is 
probatione recte definienda. Witteb. 1801. Com- 
ment. 2. p. ı1. faq. Eben diefe Grundfäge haben ' 
in Anfehung der Webereinftimmung an fih fonft 
verdächtiger Zeugen ſtatt. $. 242. 
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Enndblich iſt auch in Ehurfachfen die Prüfung - 
der Wahrhaftigkeit eines Geſtaͤndniſſes dem Richter 


—* 


— 
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zur Pflicht gemacht. In dem Generali, wegen 
des Verfahrens in Unterſuchungsſachen vom 30. 
April 1783. 9. 2. verordnet der Gefeßgeber , dag 


jeder Richter nicht nur genau erforfde, 


ob, wo und zu. welcher Zeit die gerügte 
That wirklich geſchehen fey, fondern au 
von denen bey Begehung derfelben fomohl 


vor» und naher vorgefallenen Umſtänden 


und der Veranlaffung dazu, aud) den Fol« 
gen ber That genaue Erfundigung einzie, 
be, nad Befchaffenheit der Umftände und 
Des Verbrechens Segale Gectionen und 
Beſichtigung veranftalte, glaubmwürbige 


Zeugen abhöre und fonft allen Fleiß und 


gebuͤhrende Sorgfalt anwende, damit 


nachhero und beſonders bey Abfaſſung ei- 
nes Endurtheils, wegen Gewißheit des 
Verbrechens, kein Zweifel uͤbrig bleibe. 


. Diele heilfame Vorſchrift Bezieher ſich ohnftreitig auch 
auf. den Fall, wenn der Inculpat das ihm beyge⸗ 


meffene Verbrechen eingeftanden hat. Auch iſt die 


- Erörterung der zue That gehörenden Nebenumſtaͤnde 


nicht ohne Ausnahme und fo anbefohlen, daß, ohne 
felbige, das Verfahren null und nichtig feyn folle, 
Denn es heiße: daß, nach Beſchaffenheit der 
Umftände und des Verbrechens, legale Ges 


ctionen und Befichtigungen veranftaltet werden ſol⸗ 


ten. Die Worte: nah Beſchaffenheit des 
Verbrechens, beziehen ſich auf koͤrperliche Verle⸗ 
gungen, und die Sectionen, als’ eine befondere Art 
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ber Befichtigung. Die vorhergehenden Worte aber: 
nach Beſchaffenheit der. Umftände, betreffen 
den Unterfchied der Fälle, da die Glaubwürbigfeit 
des Geftändniffes einer weitern Beweisführung bes 
darf oder, nicht, und enthalten eben die Einſchraͤn- 
fung , wie in dem 54, Art. der PEOHD, bie Stelle: 
wenn. es zur Gewißheit der Wahrheit 
dienftlich ift. Unbezweifelt ergiebe ſich dieſe Erflä« 
zung aus den legten Worten diefer Worfchrift,, wel⸗ 

- he die Abſicht derfelben enthalten. Alles das foll 
beobachtet werben, damit wegen der Gewiß« 
heit des Verbrechens Fein Zweifel übrig 
bleibe. Wenn alfo bey dem Geftämbniffe, auch 
ohne eine befondere Beweisführung der Aechtheit defs 
felben , diefe feinen. Zweifel übrig läßt, fo. iſt die ger 
fegliche Abficht erreiche und zur Guͤltigkeit des. S“ | 
ſtaͤndniſſes etwas weiter nicht noͤhig. 
| $. 223. 

Daraus folget nun, daß die Beweisfuhrung 
außer dem Geſtaͤndniſſe, bey der Entſcheidung pein⸗ 
licher Faͤlle einzig und allein bloß in ſo fern noͤthig 
wird, "in wie fern daraus Umſtaͤnde ſich ergeben 
koͤnnen, welche die Praͤſumtion der Wahrhaftigkeit, 
bie daffelbe, ſchon feinem Gehalte nad), für ſich bat, 
entfräften, Hoͤchſtens bedarf das Geftändniß einer 
indirecten DBeftätigung, fo, daß ber Richter fich über» 
zeugt, es enthalte feinen Widerfprud, Da nun 
aber biefe Meberzeugung, auch ohne eine befondere 
Demeisführung ftats finden und mit Recht flatt fine 
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ben kann, ſo iſt dieſelbe nur dann noͤthig, wenn 
fie, wie der 54ſte Art, der, PGO. fagt, zur Ge 
wißheit der Wahrheit dienſtlich iſt, d. h. 
wenn vernuͤnftige Gruͤnde vothanden ſind, die 
Aechtheit des Geſtaͤndniſſes in Zweifel zu ziehen, 
und man ſich -einen Erfolg davon verfprechen kann. 
6. 220. Ich fage vernünftige Gründe, Dafür find: 
in Unterfuchurgsfachen, wo in der Regel alles nach 
biftorifcher Gewißheit entfihieden wird, ſolche nicht 
anzufehen , die fid) auf eine von aller Wohrſcheinlich⸗ 
keit entbloößten Moͤglichkeit des Gegentheils beziehen. 
$. 169. ° Uebrigens kann dieſe Verfahrungsart bey 
dem Geſtaͤndniſſe um fo weniger die Meinung bea 
gründen, als gelte baffelbe nicht als ein befonderer 
fuͤr ſich beſtehender Entſcheidungsgrund, da man bey 
ber Beurtheilung der Glaubwuͤrdigkeit der Zeugniſſe, 
die allgemein, ohne Unterſchied der Faͤlle, als ein 
hinreichender Entſcheidungsgrund betrachtet werden, 
eben dieſe Ruͤckſichten nimmt, und der Richter eben 
vdieſe Unterſuchungen über beren Aechtheie anzuſtellen 

bat. 
e) weweis als dritter und letzter Entſcheidungsgrund. 
— . Br des Beweiſes und ber OEHOETERIRNG, 

Ze aa 

Das Wort Beweis wird in verfchiebener Be 

deutung gebraucht. Man verftehet darunter ſowohl 
eine Handlung, welche bey Andern Ueberzeugung von 
Thatſachen, die fie nicht felbft wahrgenommen haben, 
bewirken foll, als auch den Erfolg einer ſolchen 
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Handlung, in tie fern dieſelbe ihren Entzweck er⸗ 
reichet, ober. die nach Verſchiedenheit der. Fälle zur 
Entſcheidung .derfelben.. hinreichende. Ueberzeugung 

ſelbſt. Beſtimmter ift in, der erften Darts das 
| — Boawats fateues. 


6. 22 * 22 

Anh in ber Sprache: der Hedhtsgelefrien * 
— der Criminaliſten hat das Wort die ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen. So wie der Augenſchein und 
die eigene Einſicht des Richters von der eigenen Wiſ⸗ 
ſenſchaft deffelben und die Vernehmung ober Gegen 
Fellung und das Geftändniß des Angefchuldigeen, als 
AUrſache und. Wirkung verfchieden find, ſo Se 
det man a PT mb Vewels. Om 


8. 436, 


Sie — 6 das Wort Beweis in dei 
— Sinne, und verſtehe darunter diejenige 
Uebergeugung des Richters, welche niche 
durd eigene Einfihe in das Object der 
Unterfuhung oder durch das Geſtaͤndniß 
des Angeſchuldigten, ſondern aus an dern 
Drinven eneftehe. | 


‚ $ 44 Ta. 
Um ober den Grad der Üeberzeugung und bie 
Art der Gewißheit beurtheilen zu können, welche der 
Criminalbeweis in der zuletzt bemerkten Bedeutung 
in, ſich begreifet, muß ich noch von der Beweisfüh« 
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kung in Criminalſachen Handeln und die Natur der⸗ 
felben genau entwiceln. Einen Sag beiveifen , heißt: 
deffen Zuſammenhang mit andern bereits ausgemach⸗ 
ten und als unbezweifelt angenommenen Sägen zei⸗ 
gen, Die Beweisführung beftehet alfo in der Dar⸗ 
ftellung eines folhen Zufammenhanges. Der Zus 
fammenhang felbft macht den Beweisgrund aus. 
Denn: fobald' wir. uns: bewußt. find, daß der bezwei⸗ 
felte Sag mit einem. unbezweifelten in: irgend. einem 
Bufarnmenhange ſtehe, fo werden wir‘ genöthigek, 
ud) den erflern: mehr... oder weniger anzunehmen. 
Mad. der» Zuftanb des burch Gründe beftimmten Bes 
wußtſeyns von ber Nothwendigkeit eines Urtheils iſt 
eben ‚die Ueberzeugung, welche den Zweck: des Be⸗ 
weifes ausmacht. .$: 170: . Wir haben. dazu eines 
ober mehrerer Schluͤſſe nöthig. Die Thatfachen end« 
lih, aus welchen die Beweisgruͤnde abgeleitet wer« 
ben ‚. find; bie. ————— z. B. — und 
anabeſſche Faͤlle. Eee 
— Eintpeitangen der Seneisfrung. 


32.3 133 
J 228. 


Sm. Küche der Verfaßrungsart in, ber Be | 
— da man entweder. den Zuſammenhang 
des zu beweiſenden Satzes mit einem andern ausge⸗ 
machten Satze ohne alle Umſchweife unmittelbar dar⸗ 
ſtellet, oder darthut, daß bie entgegen gefeßte Bes 
hauptung mit einem andern Gage, der ausgemacht 
falſch und abſurd ift, in einemi Zufammenhange ſte⸗ 
be, und etwas folge, was. offenbar: falſch ſey, mit⸗ 
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bin mittelbar die beabfichtigte Weberzeugung zu ers. 
langen ſucht, wird: felbige in die ‚direcce:und in« 
directe eingetheilee. Letztere wird auch dedudtio 
ad abſurdum genennet und iſt wegen ihrer Evidenz 
auch in Criminalfaͤllen anwendbar, Sch wuͤrde z. B. 
directe das Daſeyn der menſchlichen Seele aus der 
Handlung des: Denkens und Wollens, indirecte 
aber daraus beweiſen, weil, wenn wir bloß Köre ⸗ 
per waͤren, mit dem beſtaͤndigen Abfluſſe der! menſch ⸗ 
lichen Theile unſere Ideen und Faͤhigkeiten zugleich 
vergehen muͤßten. Kaͤrzer koͤnnte man auch ſagen: 
die Beweisfuͤhrung iſt die directe und indirecte, je 
nachdem man ‚die Gründe für bie Wahrheit. einer 

Sache darftelle, ‚oder die dalſhoeit des — 
zeigt, | E 
— 229. 
| So wie — die Gruͤnde fuͤr die — | 
gung entweder objective oder fubjective und letztere 
entweber moraliſche oder hiſtoriſche find , fo fann 
man aud) in Anfehung diefer Verſchiedenheit der Be⸗ 
weisgruͤnde, die Beweisführung in die objective und 
ſubjective, ingleichen indie RN. und —— 
eintheilen. 
$. 230. 

Ich nehme num aber. hauptfächlich anf die juri⸗ 
| ſuſche Beweisfuͤhrung Ruͤckſicht. Sie bekommt die⸗ 
ſen Nahmen, in wie fern der Gegenſtand derſelben 
eine Rechtsſache iſt. Eben fo ſagt man Criminalbe⸗ 
weisfuͤhrung, wenn ber Segenſtand ‚eine. Criminal» 


EM, —— u: 


ass Diwenter Theil, 
g a3. — 

Moch iſt die Eintheilung der juriſtiſchen Be⸗ 
weisführung in die kuͤnſtliche und unkuͤnſtliche 
übrig. . Es wird diefelbe bald gebilliger, bald für 
ungegründee befunden *). Ich kann mich aber von 
der fegtern Meinung nicht überzeugen, Obgleich bey 
der fünftlihen Beweisfuͤhrung eben bie Beweismit⸗ 
sel vorfommen fünnen , als bey der unkünftfichen, fo 
fo werden doch bey der erftern gewiſſe Tharfachen als 
Beweismittel gebrauch, die bey der fegtern ‚nicht 
, vorkommen, und die Werfahrungsart in Anfehung 
benyder iſt verſchieden. Go mie das Object der rich⸗ 
terlichen Einficht, aus welcher die eigene Erkenntniß 
‚des Richters entſtehet, ingleichen die Thatſachen, wel⸗ 
che der Angefchuldigte eingeräumt, entweder die Ges 
genftände der Unterfuchung ſelbſt unmittelbar oder an« 
dere Umftände find, welche mit ven Gegenſtaͤnden 
der Unterfuchung in einer folchen Verbindung ſtehen, 
daß man. von jenen auf diefe fchließen darf, F. 195. 
fo kann auch die Beweisführung entweder unmittel« 
bar: auf den Tharbeftand eines Verbrechens, den Urs 
heber deſſelben und die Zurechnungsfähigkeie, als die 
Hauptgegenſtaͤnde einer Unterſuchung, oder auf an⸗ 
dere Tharfachen, von deren Daſeyn das Daſeyn der 
erftern gefolgert werben kann, gerichtet werden 2), 
Im zweyten alle: beruger die Beweisführung auf 
mehreren analogifchen Schlüffen, deren‘ Wirkungen 
in den Gefegen nicht genau beſtimmt find, und es 
wird dazu philoſophiſcher Schatffinn-erfordere, Das 
‚ ber nenne man = Ars der mE die 
fünfte 


j f « 


kuͤnſtliche. Im erſtern Balle bedarf es nur eines 
Schluſſes oder vielmehr eines Urtheils, uͤber welches 
die Geſetze beſtimmte Vorſchriften enthalten. Wenn 
3 B. zwey unverdaͤchtige Zeugen ausſagen, daß fie 
mit ihren eigenen Augen geſehen, wie der Angeſchul⸗ 


digte eine, Summe, Geld geſtohlen, fo bedarf es nur. 


des Schlufles: was zwey glaubwuͤrdige Zeugen aus⸗ 
ſagen, bewirket hinlaͤngliche Ueberzeugung; und daß 


L 


man ſo ſchließen koͤnne, iſt in den Geſetzen beſtimmt. 


AIm Gegenſatz heißt alſo dieſe Art der Beweisfuͤh⸗ 


rung die unkuͤnſtliche. Ganz anders verhaͤlt ſich die 


Sache, wenn die Zeugen bloß. ausſagen, daß fie bey 


den Angefjuldigten, der fonft arm iſt, auf einmal 


Sachen von großem Werthe gefehen haben, Hier 
bedarf es mehrerer Schluͤſſe, nämlich); ‚daß derſelbe 


diefe Sachen gefaufet, er dazu Geld gebraucher,. er 


folches gehabt und geſtohlen Habe, , Eigentlich follte 


mian nad) diefem Eintheilungsgeunde die Beweisfuͤh— 


 aung;in; mittelbare und unmittelbare eintheilen. 


4)C. G. Hübn e r. Princ. proc. inquif.Lipf. 1799: 2:65. 
4) .Meifter. Pring, ‚iur, crim, Edit. quart, Gört. 1892.. 


$. 93. und 8. Grolman, Grundf. der Erimis 


nalwiſſenſch. Gießen 1798: 5. 1845 © 


F . Eintheilung des Beweiſes in den volkommeng h 


und unvolfommenen. 

TE 5. 1 7 Pe 5 
; Bon der Beweisfürhung war ber Beweis, als. 
die beabfichrigee Wirfung der erftern, unterfchieden, 


zus, * 
r Fe 


§. 225. Der Zweck der Beweis fuͤhrung iſt im Als. 


gemeinen bie zur Ensfcheidung einer vorliegenden Sa⸗ 


} 
J 


ce eeforberfie ticbergeigäng Desjenigeh, weht 
Sadye encſcheiden Fol: - Wird: diefer Zweck erreichet, 
ſo fagt man, es habe Jemand erwieſen, oder einen 
sdilkonmenen Bewels gefuͤhret. Errelcht man · abet 
Den Zweck nicht / ſo hat man nicht erwieſen / und 
hie Beweis fuͤhrung iſt mangelhaſt. Im erſten Fal⸗ 
te entſtehet auf Seiten desjenigen, für welchen der 
Beweis gefuͤhret worden, eine vollſtaͤndige Ueberzeu⸗ 
gung, und diefe Wirkung wird’ voller oder vollkom · J 
ee Beweis genennet. Im zweyten Falle aber 
aatſtehet eine unvollſtaͤndige Ueberzeugung, und man 
Sat bloß anvellfomtnenen Vewels.Aas dieſen all 
. gemeinen“ Grundfägen iſt auch die Eincheilung des 
Triminalbeweiſes in den vollkommenen und unvoll⸗ 
kommenen Zu ettlaͤren. Derjenige, welcher die Cri⸗ 
minalſachen beurtheilen und entſcheiden fol, iſt der 
Richter. Der Zweck der Criminalbeweis fuͤhrung be⸗ 
ſtehet alſo in deſſen Ueberzeugung von den Gegen« 
ftänden der Unterſuchung. Nun haben entiveder"die 
Griminalgefege beſtimmt, bey welchen Beweisgruͤn⸗ 
den der Richter ſich beruhigen und. deſſen Ueberzeu- 
gung für vollftändig. angefehen werden folle, ober 
nice, Im erften Halle ift nur dann. erwiefen und 
der Bewelis vollfommen, wenn die von den pofitiven 
Gefegen für hinreichend erflärten Gründe eintreten, 
Im zweyten alle bewendet es aud in Criminalſa⸗ 
chen bey den allgemeinen Gefegen des vernuͤnftigen 
Denkens. Wenn z. ®. bie PGO. feſtſetzt, daß 
Anzeigen, fie mochten beſchaffen ſeyn ‚wie fie wollten. 
- und eine noch fo völlftändige Ueberzeugung beiwirfen, 

Pa . 
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bey der Criminalbeweisfuͤhrung als ſolche Gründe, 
die zur Verurtheilung eines Inculpaten in eine peine - 
liche Strafe zureichten, nicht angefehen werden folle 
ten, dagegen aber auf die Ausfagen zweyer unvere 
dächtigen Zeugen jedes Strafurtheil gebauer werden 
möge, fo iſt der aus Anzeigen gegründete Beweis als 
Eriminalbeweis in peinlichen Fällen unvollkommen, ge⸗ 
ſetzt auch, daß er eine weit ſtaͤrkere Ueberzeugung ge. 
waͤhret, als der Beweis durch zwey Zeugen. Der 
vollkommene Criminalbeweis iſt alſo derjenige, 
welcher auf ſolchen Beweismittein und 
Gruͤnden beruhet, die auch nach den Cri⸗ 
minalgeſetzen zu verdammenden Endur⸗ 
Atheilen zureichende find, oder der eine ſol⸗ 
. he Ueberzeugung bewirket, bie zur Enta 
fheidung aller &riminatfälle, auch vermö— 
ge ber pofitiven Gefege, zureichet *), Die 
gefegliche Ganction der Beweisgründe geſchiehet ent⸗ 
weder durch ausdruͤckliche Worfchriften , oder dadurch), 
daß die Eriminalgefege feine Abänderung der allgen 
meinen Grundſaͤtze des vernünftigen Denkens enthale 
ten und dieſe fillfehweigend beftätigen, , 
4) Böhmer. ad Carpzov. pra@. nov, rer. erim. 
q. — 1. E. C. G. Sqhneider, vollſtaͤn⸗ 
dige Lehre vom rechtlichen Beweiſe, Gießen und 
Darmſt. 1803. $. 11. Kleinfhrod, Entwurf 
eines peinlihen Geſetzbuchs für die Rurpfalzbaieris 
Shen Staaten, München, 1802. $. 1564, ©, 251. 
a I den Abhandi. aus dem peinl. Rechte. Th. z, 


Ts 
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Bey ber Erörterung aber, welcher Gred der 
Pr aus dem Criminalbeweife hervorgehen 
koͤnne und worinne ber vollfommene oder unvollfoms 
mene Triminalbeweis, feinem Gehalte nad), beftehe, 
wird die Ueberſicht und eine genaue Prüfung der Eri« 
minalbeweismittel und Beweisgruͤnde, welche aus den⸗ 
ſelben hergeleitet werden dürften, vorausgefegt. Was 
zuförberft die Beweismittel betrifft, fo wird eine 
Menge derfelben.angegeben, nämlich das Geftänd- 
niß des Angefchuldigten, der Augenfchein 
Des Richeers, Urkunden, Zeugniffe, Eyde 
und Anzeigen. Es hat aber ſchon Püttmann *) 
richtig bemerfer, daß das Geftändniß, da es ber Ue⸗ 
berfüßrung in den Gefegen entgegen gefegt wird, fein 
Beweismittel, ſondern ein befonderer für ſich beſte— 
dhender Entſcheidungsgrund in Criminalfällen fey 9). 
Und daß der Augenfchein nicht zu den Beweismitteln 
gehoͤret, leuchtet ſchon daraus ein, weil derſelbe das 
Mittel iſt, wodurch ſich der Richter die eigene Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Erkenntniß von den zu unterſuchenden 


Geegenſtaͤnden zu verfchaffen pflegt, und diefe Era 


kenntniß unbezweifelt als ein beſonderer zureichen« 
der Entſcheidungsgrund dem. Beweife za an 
‚die Seite geſtellet werden muß. 


a) Elem.i iur. erim. 6. 386. - 

b) Sn dem Civilproceſſe verhäft fi 5 die She anders, 
Nach der Form deflelben kann das Geſtaͤndniß eher | 
zu den Beweismitteln Sereanet I werden. 


— 
R 
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' $. 234. ZN 
— die — machen kein beſonderes von 
den Zeugniſſen verſchiedenes Beweismittel aus. Man 
mag darunter bloß Schriften oder auch andere Dinge 
verſtehen, die zur richterlichen? Ueberzeugung etwas 
beytragen, ſo haben fie an ſich feine beſondere Bes 
weiskraft. Schriftliche Urkunden enthalten entweder 
ein Geſtaͤndniß, oder ein Zeugniß, oder auch die That 
eines Verbrechens ſelbſt, z. B. Schmaͤhſchriften. 
Im erſten und: zweyten Falle gehören fie zu den fhriffe 
lichen Geſtaͤndniſſen oder Zeugniffen;, und im dritten 
Falle hängt ihre Beweiskraft Yon der Recognition des 
Urhebers oder durch. Zeugen ab. ‚Eine ſolche Reco⸗ 
gnition aber iſt von dem Geſtaͤndniſſe oder Zeugniffe. 

wiederum nicht verſchieden. Andere Dinge, die 
außerdem in ‚Unterfuchungsfachen zu den Urkunden 
—n DB. Inſtrumente, Materialien, Ueberreſte 
don’! der eribung eines Verbrechens, Fonnen : ‚eben 
fo wenig etwas beweiſen, wenn nicht ihre Entftehung 
öder Auffindung durch die Recognition und.das Ger 
ſtaͤndniß des Angeſchuldigten oder Zeugenausfagen 
ausgemittelt worden. Man wird mir einwenden, daß 
es auch öffentliche Urkunden gebe, die der Recogni⸗ 
tion niche bedürfen, :' Allein es ift die Recognition - 
derfelben bloß deswegen nicht nöthig ‚’weil ſie entwe⸗ 
ber. von dem unterfuchenden Richter ſelbſt herruͤhren ®), 
oder ſonſt fotche Zeichen an ſich tragen, daß ohne Res 
cognition- die Art ihrer Entftehung nicht'in Zweifel 
gu zieben, 3.3. Protocolle über Vernehmungen, Bes 
hoͤre, Beſichtigungen und Hausſuchungen. Imſer⸗ 


J 
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ſten Falle find fie blos Nachrichten von ber eigenen 
Erkenntniß des Richters, und zu der Beweisführung 
anf keine Weiſe gehörig, und im zweyten Falle ent⸗ 
Halten fie; wieder ſchriftliche Zeugniſſe. Daraus fol 
get nun. offenbar, daß die Urkunden entweder! gar 
nicht zu ber Beweisfuͤhrung gehören, oder doch we⸗ 
nigſtens keine beſondern Beweismittel, ſondern bloß 
Gegenſtaͤnde des — und der Zeuanie | 
find). ——— | 
»6): Die Comparatio literarum kann einer ſatittichen 
Urkunde keine Beweiskraft verſchaffen. Boehmer. 
ad Carpzov. Pract. nov. rer, exim. q. 144. obL a. 
röttmann. Elem. iur. erim. $. 846. Dort s’ 
Verſuch eines pract. Comment. aber das peint. R 
Th. 2. ©. 303. u. 359. -- Churf. Erl. Proc. DEN 
Tit. 25 6.5. 
wo bedürfte nicht einmal folder Nachrichten, wenn 
is. bie unterſuchenden Richterdie Eutfheidungen ims 
mier ſelbſt machten. Wegen Verſchickung der Actey 
s "an die prucheollegien —9— hoͤhern Behörden, bes 


kommt der -unterfußgende — oft das Anfehen * 


eines engen“ 


0 Die verishiedenen Teinungen über ‚bie Beweiskraft 

der Urkuͤnden in Criminalſachen „bat Boehmer 
N ad Garpzer. — rer. erim. * 114. obl. 1 — 
merket. 


— et 
Erdich vertritt der Eyd in — — nicht 
bie. Stelle eines Beweismittels. Der Erfuͤllungseyd 
kommt in felbigen auf ‚die Act, wie im Civilproceſſe, 
gar nicht vor *), der Reinigungseyd aber fegt die Ber 
weisführung voraus, und iſt eine Wirkung bes un 
vallkommenen Beweiſes ber Schuld. : Die Beſtim⸗ 
mung deflelben: iſt in gewiſſer Ruͤckſicht ein verdam⸗ 
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menden Zwiſchenurtheil. Es wird dieſes ſchon Dg« 
durch anerkannt, daß man Schugfchriften wider der⸗ 
‚gleichen Urtheile zulaͤßt. Und obgleich derjenige, wel- 
sher den Meinigungsepd, geleifber,,. nicht für ſchuldig 
angefehen wird, auch darauf die zeitige Freyſprechuns 
erfolget, ſo entſtehet Dach ‚daraus. kein, Beweis dar 
Unſchuld, ſondern bloß eine Praͤſumtion, bey Der man 

fih im Zweifel, zur, Zeit beruhiget. Sobald. aber 
neue Berdachtsgründe oder andere Beweismittel wider - 
den, mittelft des Neinigungsendes ‚ Freygeſprochenen 
sorkommen, fo kann wider ebendenfelben die Unters 
ſuchuug erneuert erben ?)u Ks wird, alfo. dabey ber 
Angeklagte weder für ſchuldig, noch für unſchuldig 
erklärgt, und wir haben bie Ablegung des; Reinigungs⸗ 
endes bloß als die Bebingung einer interimiftifchen 
Enefheidung anzuſrhen. 6 
Dieſe Anſicht des Reinigungseydes dienet nicht 
nur zur Berichügung Ber Theorie, ſondern hat auch 
einen: praetiſchen Mutzen bey der Entſchaidung meh ⸗ 
verer Rechtsfragen. Es folget daraus, daß der Der 
nunciant einer Injurie, welcher. zur Ablehnung Mey 
Ausfluche, ‚als ſey der in der Injurie enthaltene Vor⸗ 
wurf gegruͤndet, den Reinigungseyd ablegen muͤſſen, 
nicht ſchlechterdings fuͤr unſchuldig zu halten, und 
daher bloß wegen des Eydes auch ein Recht auf die 
Abbitte und Ehrenerklaͤrung habe, vielmehr der Pri⸗ 
vatgenugthuung verluſtig ſey, weil der Reinigungseph 
einen ftarfen Verdacht norausfegt, und unfer folchen 
Umftänden Jemand: gu dem gemachten Vorwurſe bes 
rechtiget geweſen ſehn konnte. Bloß her aımus 
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iniuriandi, da der Denunciat’ auch ein Recht zu 
reinem gegruͤndeten Vorwurfe hatte, duͤrfte eine‘ Aus 
nahme machen. Auf gleiche Weiſe iſt der Rechtsſatz, 
daß die Criminalentſcheidung der Civilſache fein Pre- 
Audieium mädhe und Jemand, welcher in der Cri⸗ 
minalſache auch den Reinigungseyd geleiſtet und‘ des⸗ 
wegen losgeſprochen worden, immer noch‘, wegen eben. 
der Sad, — veruaet wetden than, zu ei 
Tlären, ERTL E10 ET her, 242 1306 


"e) Bochmer. „44 Carpzor. prad. ‚ern. U 4 314 
- obE I 


"b) QAuister * Grundſ. — ER sen 
8. 763. Püttmann. Elem iur. crim. $.. 936..und 
"das Ehurſ. enerale, wegen des Verfahren” in 


sap FERNER: “ nt 783. on 


— D Beusniffe —— 
Br: TEE BEE" 236. j j num. 
; e⸗ —* alſo nur noch die Zeugniſſe und An⸗ 
dzeigen, als beſondere Beweismittel, uͤbrig. Erſtere 
ſind feinen Schwierigkeiten unterworfen. Die That⸗ 
ſache der Ueberzeugung eines Andern: von etwas heißt, 
in wie fern ich einen Grund fuͤr meine Ueberzeugung 
Daraus: ableite, ein Jeugniß. Derjenige ferner; - 
Welcher in diefer Abſicht mir von feiner Ueberzeugung 
Bericht erftatter, ein Zeuge, und die Berichtser⸗ 
ftattung oder die Erflärung unferer Veberzeugung in 
ber Abſicht, damit legtere zur Meberzeugung für Ser - 
manden biene, eine Zeugenausfage ober bie 
Ablegung eines Zeugniſſes. — 


Sie wbchan. . 


3 Sg 237 \ . 
Das —— betrifft aber nicht bloß Dolſa⸗ 
— die der Andere wahrgenommen hat, ſondern 
auch Vernunfſtwahrheiten und Reſultate von wiſſen⸗ 


ſchaftlichen und andern Eroͤrterungen. Zu den letz· | 


tern gehören die mediciniſchen und anbere Gutachten 
der Kunſiverſtaͤndigen, deren ſich der Richter oft be— 
dienet. "Die Zeugniffe koͤnnen daher in factiſch⸗ 
hiſt oriſche oder — — eingerpeis 
2 Met werden. a Ä 

& 238. 


“Nun iſt ſchon bemetkt worden, daß Diejenigen 
Gruͤnde der Ueberzeugung/ welche ber. Ueberzeu⸗ 
gung eines Andern berufen , in’ Beziehung auf bie 
abfolute Gewißheit, unzureichende find $. 181. und -' 
dieſe nicht bewirken.. Sie wurden hiſtoriſche genennet, 
und der groͤßte daraus entſtehende Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hieß hiſtoriſche Gewißheit. Daher 
die Zeugniſſe, als die erſte Art der Beweismittel, 
hoͤchſtens die Gewißheit im weiten Sinne, und ins⸗ 
beſondere die biſtoriſche NE —— 
el | 


"6.239. 

Es wuͤrde in dieſer Ruͤckſicht eine ſehr 
Aufgabe in der Criminalrechtswiſſenſchaft ſeyn, zu ber 

flimmen, unter weichen Bedingungen auf Zeugenaus« 

fagen eine Criminalentſcheidung gebauet werden moͤ⸗ 

ge, wenn die pofifiven Gefege darüber nicht beftimmte 

Vorſchriften enthielten. Nach ——— kann — 


— 


nur jede Entſcheidung, auch in eigentlich peinlichen 
Faͤllen, auf Zeugniſſe geflügs werben, ſondetn es veie 
chen auch die Ausſagen non zwey unverdoͤchtigen Per⸗ 
in made ent” 2.n 
) In dein Roͤm. Rechte hößt:es Hloßt: Vpi numerus 
teſtium ‚non adijcitpr,, etiam duo — plurali 
enim elocutio duorum numero contehtä ft. L. 12. 
»  D.derelt.. Ferner gehäret hierher EöroMd\ de.quae- 
\ ftion.; Li 9. $. 1. C. derteß. Beſtimmter find. di 
‚ übrigen Geſetze c, 5.10. 23. 27. 28. u. 47. X. de.tefl 
bie BSD. Art. 57. und 6! Churſaͤchſ⸗ Mandat 
vom 27ften Jul. 1719. in C.A. 1. p. 1gosimup bit 
Churfähf. Inſtruction der Dicafterien vom Sahre 
1770. $.2. Carpzov. prad. rer. crim. q. 114. 
2. 50. degg- Do t. man auch - ein, Srugniß 
von einer in einem Off nelichen Amte ftehenden ‘Pers 
fon in’ Sachen, die zu ihren Berufsgeſchaͤfften ger 
Hören, im der Regel gelten. · Quis —A 
, bes Deutfch. peinlichen Rechts, 9.705. Pforen- 
© - hauler. Doärina proceflus 'Vol. 11.8.7386. Mei⸗ 
Kenn rechtliche Erkenutniſſe, 3ter The Dec. b3 . 
2. . ee 


rn a RE 
Doiie Beweiskraft zweyer Zeugniffe beruhet haupt⸗ 

ſaͤchlich in der Uebereinſtimmung derſelben, da nicht 
leicht anzunehmen, daß zwey Perſonen auf einmal 
ſich taͤuſchen oder vorſaͤtzlich dem Angeſchuldigten zu 
ſchaden ſuchen, und in der Abſicht ſich beredet haben 
ober ihre Ausſagen gang zufällig zuſammentreffen 
follten. | u 


*) Filangieri Syftem der Geſetzgeb. B. 3. ©. 291, 
Globig und Hufter Abhandl. von der Cri— 
minalgeſetzgeb. ©. 300. Gerjtlader, Handb. 

* der Deutichen Reichagef. Th. 11. ©. 2504. ff. und 
en Grundſ. der Criminalrechtswiſſenſch. 

9. 29. . . fir 


x 
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Außerdem ſetzt man die Slaukwirbigtek. de 
noch auf die eydliche Beſtaͤrkung der Aus⸗ 
ſagen, da ohne dieſe ſelbigen die geſchliche Waſt nie⸗ 
mals beygelegt wird. 

Daher ſchreibt ſich die Meinung, daß Niemand 
durch Zeugen des Meinchdes- überführet werben koͤnne. 
Die Präfumtion der Wahrhaftigfeie, welche von dem 
Eyde hergenommen wird, bat derjenige, weicher des 
Meineydes beſchuldiget wird, eben. ſowohl für fich, > 
eine Präfumrion kann zwar die andere ſchwaͤchen, :nie» 
mals aber ganz widerlegen. - Denn Präfumtionen | 
ensftehen aus unzueeichenden ober wahrfdeinlichen 
Gründen, und dieſe fönnen einander nicht aufgeben. 


> Hommel. Rhapf. obf. 82. und Püttmanin: Elem. 
jur. crim. $. 122. Weber Die Übrigen Erforberniffe 
der Zeugen nad. Churfähfifhen Gefetzen fiche 
Hommel, Criminatiftifhe Blätter ı Heft, Leipz. 
1800. ©. ı79.ff. und Winkler, Handbuch des 
— N a 1802. * 207 . ff · 


4. EPG \ 

Da. nun ‚aber alle diefe Gründe, auf melche 
mon die Olaubwuͤrdigkeit zweyer unverbächtigen und 
verenbeten Zeugen , welche mit einander übereinftime 
men, Rüget, das Bewußtſeyn der Möglichkeit des 
Gegentheils nicht ausfchließen , fo fommen wir wies 
der auf den Satz zuruͤck, daß aus Zeugniflen niemals 
abfofute Gewißheit, fondern, unter den angegebenen 
Bedingungen, bie fogenannte hiſtoriſche Gewißheit 
entfiehe, Ein einziger Ball komme vor, in welchem 


; * 
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‚bie Kegel eine Ausnahme: zu leiden feine. Die 
VUebereinſtimmung vieler Perfonen über gewiſſe That⸗ 
ſachen / kann unter. ‚gewiflen Vorausſetzungen -allers 
dings ſo beſchaſſen ſeyn, daß in unſerm Gemuͤthe 
das Bewußtſeyn der Möglichkeit, ‚als haͤtten ſelbige 
ſich getaͤuſcht oder vorſaͤtzlich die Unwahrheit geſagt, 
ausgeſchloſſen wird. Man nehme an, ı) es ſey die 
Geſchichte einer Bezuͤchtigung ſehr weitlaͤuftig und 
durch viele einfchlagende Nebenumſtaͤnde verwickelt, 
2) es ſtimmten nicht zwey, ſondern vier, ſechs und 


. zehn Perfonen in ihren Ausſagen über; felbige auch 


bey ‚den Keiriften Mebendingen ganz völlfommen über» 
ein, und 3) es fey; aysgemadjt, daB. diefe, Zeugen 


Br vorher fich nicht haben. bereden oder ſonſt von Jeman⸗ 


den ſo genau nicht unterrichtet werden koͤnnen. Wollte 
man in dem Falle dennoch behaupten ‚ baß dasjenige, 


wæeags die Zeugen ausgeſagt, erbichter fey, fo müßte 


man ebendenfelben Alwiffenheit zutrauen, ohne wel⸗ 
che fie fo nicht übereinftinimen koͤnnen %% -« Mir find 
dergleichen Bälle mebreremal fhon in den Acten vor, 
gefommen. So war j.B.: vor einiger Zeit eine 
Käuberbande, gleich nad)‘ Veruͤbung eines Raubes, 
in verfchiebenen Orten arretiree worden, neun Pers 
fonen davon hatten das Verbrechen bald darauf. einges 
ftanden, und nur einer von den Arretirten läugnere 
beharrlich. Gleichwohl nannten erflere alle den leg» 
tern als den Anführer der Bande, und erzaͤhlten deſ⸗ 
fen Theilnahme niche nur an der (legten, fondern auch 
an vielen andern vorher verübten Käubereyen mit al« 
len. Nebenumftänden, bie ſich vorher, bey benfelben 


... '% 


und nachher zjugetragen hatten, ganz einſtimmig, fo, 


daß die Moͤglichkeit einer Taͤuſchung in der Perſon, 
oder eines vorſaͤtzlichen Betrugs, gar nicht denkbar blieb. 
Unter dieſen Umſtaͤnden ſah die Juriſtenfacultaͤt zu Wit- 
tenberg den Bezuͤchtigten als uͤberfuͤhret an *), obgleich 


Mitſchuldige ſonſt ſehr verdaͤchtige Zeugen find °). 


#) Gleiche Bewandnif hat es mit dem Geſtaͤndniſſe 
$. 221. in der Mote db. Es fcheiner die Meinung, 
als ob durch. die Uebereinftimmung mehrer Zeugen 
Gewißheit im engen Sinne des Worts entftchen 

koͤnne, der $. 238. bemerkten Regel‘, daß die aus 


Zeugniffen abgeleiteten Gründe in Beziehung anf 


diefe unzureichende wären, ganz zu widerfprechen. 
Allein es fheine nur fo. Die Zeugniffe find von 


den. Anzeigen verfchieden. Eiſenhart, im. Ard.- 


des Crim. Rechts DB. 3. St. 1. ©. 92. in der Note, 
Unter der angegebenen Vorausfeßung ‚entfiehet der 
Srund der Vleberzeugung nicht unmittelbgr aus der 
Ueberzeugung eines Andern, wie fonft bey der hir 
ſtoriſchen Ueberzeugung und Gewißheit, fondern 
vielmehr aus einer nothwendigen und folden Vers 


» bindung mehrerer Zeugnifle mit dem Gegenftande, 


der Unterfuhung, bey welcher die Möglichkeit einer 
Taͤuſchung oder Erdihtung nicht denkbar if. Der 


Satz, dag kein Menfch allwiflend fey, ift der aus— 


gemachte Sag. Mit demjelben fteher der zu erwei— 
fende Satz, dab die Ausfagen der mehrern Zeugen 


#» Wahrheit enthielten, in einem nothwendigen Zus‘ 


fammenhange ‚yindem das Gegentheil, als wären 
die Ausfagen unmwahr, mitdem Mangel an Allwifs 
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vſenheit, unter den bemerften Vorausfegungen, ſich 


nicht vereinbaren läßt. Und ein folder nochwendis: 


ge Zufammenhang eines. zu erweifenden Satzes 
mit einem unbezweifelten andern Satze begründer 


abfolute Gewißheit. Mein Progr. de certitudinis : 
formis, quae in caufis crim. obtinere‘ poſſunt, et, 


de plena.in iis probatione recte definienda. Viteb. 
801. Comment. 2. p. ıt: fegg. x 
b) Das benannte Progr. 2. p. I1.., 
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pn) Das iſt auch wohl der einzige Gall, in welchem yon 
daͤchtige Zeugen vollen Beweis begruͤnden koͤnnen. 
Und ſollte unter den Umſtaͤnden auch nicht abſolute 
Gewißheit angenommen werden koͤnnen, ſo tritt 
doch wenigſtens die ſogenannte hiſtoriſche Gewiß⸗ 
heit ein, welche aus den Ausſagen zweyer unver 
| bägrigen vereydeten Zeugen eniſteher. 


2) Anzeigen 


§. 243. 
Es folge die Prüfung des ziwenten Beweismit⸗ 
tels unter dem Nahmen der Anzeigen, Nice 
feleen werden bey Griminalunterfuhungen gemwiffe- 


” vor, während und nad ber Berübung eines Ver« 


brechens immer oder wenigftens gewöhnlich vorkom⸗ 
mende Umftände eher entdecfet und in Gewißheit ge⸗ 
ſetzt, als die drey Hauptgegenftände der Unterfu- 
chung felbft , naͤmlich der Thatbeſtand eines Werbres 
chens, der Urheber deſſelben und die Zurechnungsfä« 
higkeit oder Strafbarkeit des Urhebers. Zu ſolchen 
Mebenumftänden gehören die Beranlaffungen zu den 
WVerbrechen, die Folgen derfelben und die Werkzeuge, 
deren man fid) dabey zu bedienen pflege. Diefe Ne⸗ 
benumſtaͤnde ftehen alfo zu den Hauptgegenſtaͤnden 
der Unterfuchung eines Velbrechens in einem gewiſſen 
Eaufalverhältniffe. Die Caufalverbindung derſelben 
iſt ferner entweder eine phyfifche oder eine pſycho⸗ 
logiſche. In der erftern ftehen z. B. die Zeichen 
einer ehemaligen Schwangerſchaf? mit dem Verbre⸗ 
hen des Kindermordes, wenn bie Geburt eines Kin 

des geläugnet wird. Die zweyte kommt zwifchen ei . 
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nem vertrauten Umgange eines Menſchen mit beruͤch⸗ 
sigten Dieben und der Veruͤbung eines fraglichen 
Diebſtahls vor, Mac) diefer oder jener Art einer 
ſolchen Eaufabverbindung der bemerkten Nebenumſtaͤn⸗ 
de mit dem Bewelsgegenſtande kann man allerdings 
don jenen auf dieſen ſchließen. Und es dienen in die⸗ 
ſer Ruͤckſicht dieſelben zugleich als beſondere Beweis⸗ | 
mittel. . Man nennt fie dann Anzeigen. Unter An⸗ 
zeigen: in einen Unterfuchungsfache verſtehet man 
alſo gewiffe Thatfahen, welche zwar von. 
dem Gegenflande des Beweiſes verſchie— 
ben find, jedoch mie demſelben in einer 
ſolchen Verbindung ftehen, daß von jenen 
auf dat —— Werden kann, | | 


$. 244. | 

Oieichwie nun uͤberhaupt der Beweis eines Sa 

ges von dern Zuſammenhange beffelben mit andern 
bereits ausgemachten Sägen abhängt, ba berfelbe 
entweder nothwendig oder zufällig iſt, ſo komme es. 
auch bey der Beweiskraft der Anzeigen hauprfächlich 
darauf an, ob die Caufalverbindung, in welcher die 
als Anzeigen dienenden Tharfäcyen mit dem Beweis« 
gegenftande ſtehen, eine nothwendige ift, fo, daß 
man jene ohne diefen niche annehmen Fann , oder bloß 
eine zufällige, da jene ohne biefen auch ßam tet 
werden koͤnnen. | | 
Die Norhwenbigkeit und Zufäfligfeit diefer Wer. ' 
Bindung iſt ferner entweder allgemein oder poſi⸗ 
tiv, ‚je nachdem fie entweder mac) den aflgemei« 


— — 


zdos | ode Aa) ; nr 


nen- —8 ‚ober bloß nach den von uns —* 


ten Erfahrungen und den Grundſaͤtzen des Criminal⸗ 


rechts begründet ift, : ‚Die allgemeine Nothwendige - 
keit der Verbindung. einer. Thatfache mie dem Be« 
weisgegenftande findet aber nur dann ſtatt, wern jene 
ohne. dieſen gar nicht gedacht werben Fann, Dife 
möchte wohl in Eriminalfachen gar nicht vorfommen, 
Man führet zwar als’ ein Benfpiel dafür die Caue _ 


ſalverbindung der Schwangerfchaft einer ledigen Weibs 


perfon mie dem Verbrechen einer außerehelichen fleifch« 
lichen Vermiſchung an, da ſich die Thatſache der er⸗ 
ſtern, nach phyſiſchen Orundfägen, ohne die legtere 
nicht füglich denken laͤßt. Allein der Fall entfprichk, 
wie ſich bald zeigen wird, dem Begriffe einer allges 


miein nothwendigen Caufalverbindung nicht. 


J | $, 24 5. 
Bey dem Eriminalbeweife komme weiser- bie 


Nothwendigkei der Cauſalverbindung einer Thatſache 


mit dem Beweisgegenſtande, nach poſitiven 


Grundſaͤtzen, in Betrachtung. Vermoͤge derſel⸗ 


ben muß man zuweilen die bemerkte Cauſalverbindung 
als nothwendig anſehen, wenn ſich auch noch Eins 
ohne das Andere moͤglicherweiſe denken laͤßt. Und 
das iſt immer der Fall bey denjenigen Thatſachen, die 
man als Anzeigen braucht. Wir erkennen naͤmlich 
das Cauſalverhaͤltniß derſelben zu dem Beweisgegen⸗ 
ſtande bloß aus der Erfahrung. Da nun Niemand 


fuͤt die Richtigkeit und Vollſtaͤndigkeit derſelben buͤrgen 
kann, und wir immer als moͤglich denken muͤſſen, daß 
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witr irren, fo bleibt auch immer die Moͤglichkeit denk⸗ 
bar, daß eine ſolche Thatſache noch ohne den Br 
. weisgegenftand- fich ereignen fönnen, wenn aud) uns 
fere. gegenwärtige Erfahrung dem entgegen feyn. follte, 
" Gleichwohl kann der "Criminafrichter nach der Analo⸗ 
gie des Eriminalbeweifes, welcher, wie fich weiter 
unten ergeben wird, ohne abfolute Gewißheit befteher, 
auf eine folche Möglichkeit nicht fehen, ‚fondern muß 
vielmehr die Nothwendigkeit der Cauſalverbindung 
' der zu Anzeigen dienenden Iharfadhen ‚mit dem Be⸗ 
meisgegenftande, nach der gegenwärtigen Erfahrung 
von den Urſachen und Wirkungen im menſchlichen?Le⸗ 
ben beurtheilen. Daher beſtehet die poſitive Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Cauſalberbindung ſchon darinne, daß 
nach jedesmaliger Erfahrung und den Grundſaͤtzen des 
Criminalrechts eine Ihatfache ohne den Beweisge⸗ 
genſtand nicht angenommen werden darf, wenn: fir 
auch). * — * eo TR. — — 
F— | 5. 246... Ä ) 
Darf man nun ‚aber , — — pofuiven | 
Werfihriften , als. auch nad) allgemeinen Begriffen, 
eine Thatſache, ‚deren. man ſich als einer Anzeige be⸗ 


dienet, ohne den. Beweisgegenftand: annehmen, indem 


fie Die. Urfache oder Wirfung auch. von etwas anderm 
ſeyn kann, fo ift die Cauſalverbindung, in welcher jene 
mit dieſem ſtehet, zufällig, und. auch: in dem Erin 
minalbeweife als zufällig anzufehen. . ‚Eine ſolche 
Thatſache iſt zB der Befig einer geftohlnen Sache; 
von welchem der Beſitzer die Erwerbungsart nicht 


306 gie Sb 
nachweiſen kann, in Beziehung auf die zu ——*—— 
VWeruͤbung eines Diebſtahls. Denn hier laſſen ſich 
noch immer die Faͤlle denken, daß Jemand demſelben 
die Sache wider ſein Wiſſen zugebracht habe oder er 
in Anſehung der Sache bloß Parthierer fey. Auch 
erreicht die hier obwaltende Wahrſcheinlichkeit des 
Diebſtahls gegen den Inculpaten, wenn nicht 
noch andere Umſtaͤnde dazu kommen, z. DB. Wider⸗ 
ſpruͤche in ſeinen Ausſagen und ein verbrecheriſcher 
Lebenswandel, fo, daß man ihm den Diebſtahl zus 
crauen darf, noch nicht den hohen Grad, der er 
| ‚ade im: end — ———— Ban; Der 


I gergrl 


es 247. ee 

dıC Sm Hicfiche ber: — —— 
und Zufaͤlligkeit der Cauſalverbindung einer Thatſa⸗ 
che mit: dem Beweisgegenſtande hat man nun neuere 
lich die Anzeigen in nothwen dige und zufällige 
eingetheilet. Der Begriff dieſer Eintheilung iſt nun 
ſehr leicht. Nothwendige Anzeigen ſind name 
Kid diejenigen Thatſachen, welche mic dem. 
DBemweisgegenftande in einer ſolchen Wer⸗ 
bihdung ſtehen, daß man, nach unferer 
dermaligen Erfahrung, jene öhne diefen 

als moͤglich nice denken kann. Beyſpiele 
davon kommen in dem 221flen und 24 2ſten $. vor, 
Unter zufälligen Anzeigen aber werden ſolche 
Thatſachen verftanden, welche auch bey un» 
ferer. gegenwärtigen Erfahrung nid 

fſchlechterdings als eine Urſache oder Wir⸗ 
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kung von dem Bemeisgegenftanbe zu bes 


trachten, und daher er. diefen ebenfalls 
denkbar ſind. u wu 
a... i ER 
Iſtt bie Verbindung einer Tpatfache mit dem zu; 

erweifenden Gegenſtande bloß eine- zufällige, fo. hat 
man seiter zwey Bälle‘ zu unterſcheiden. Es leidet 
entweder diefelbe. fehlten ober oft eine. Ausnahme, 
Darauf beziehet ſich die Untereintheilung der zufaͤlli⸗ 
gen Anzeigen in nahe, (redliche, genugſame, 
ſtarke, unbezweifelte,) und entfernte) 
Jene find diejenigen Thatfahen, welche 
mit dem Beweisgegenſtande in einer ſol⸗ 
chen Verbindung ſtehen, daß das: Zufani« 
mentreffen derfelben mis dieſem nur fels 
ten eine Ausnahme leidet, ı.. Won diefer. Arc‘ 
iſt die Thatſache des Befiges eines geftohlnen Guth's, 
deflen. Erwerbungsart der Befiger nicht angeben kann. 
Ferner erwaͤhnet ſolche Anzeigen das Canonifche Recht 
Gi 2. 0:12. de praelumt.: : Unter. den. ent⸗ 
fernten Anzeigen aber werden,andere That⸗ 
ſachen begriffen, deren: Zufammentreffen mis, 
- dem: Beweisgegenfkande oft eine Ausnahe 
me leidet, Dahin gehöret der Umgang mie Pers: 
fonen, ‚die in ſchlechtem Hufe ftehen, Denn mans 
cherley Verhältniffe veranlaſſen uns oft dazu, ohne 

daß wir an der — der — * 
nehmen. 

H PVCO. Art.25 und 29.  - 
U | U 2 


I 
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Die Anzeigen beftehen endlich habe aus — 
zelnen oder mehrern zuſammentreffenden Thatſachen. 
Bisher habe ich beſonders auf ben erſten Fall Ruͤckſicht 
genommen. Zuweilen beziehen ſich einzelne Thatſachen 
wenig oder gar nicht auf den zu erweiſenden Gegen⸗ 
ſtand und feine für ſich allein betrachtet noͤthiget uns, 
wegen ihrer Eriftenz, auch diefen anzunehmen. Konte 
men nun aber mehrere folche Thatſachen in’einer Un⸗ 
terfuchung wider einen Inculpaten zufammen und wir 
betrachten fie in ihrem Zufammenhange, fo. bemers 
Ben wir niche felten eine folche Verbindung derſelben 
mit dem Beweisgegenftande, die ung allerdings bes 
rechtiget, von dem Zuſammentreffen der mehrern Um⸗ 
ftände in einer Unterfuchungsfadhe auf. den legtern zur 
ſchließen. Es ſagt daher Cicero in den Topicis: 
Veriſimilia partim ſingula moventſuo ponde- 
re, partim etiamſi elle videntur exigua per 
fe, multum tamen cum ſint coacervata pro- 
fciunt *). Die PGO. enthaͤlt in dem 27ſten Art. 
Darüber Folgendes: Im naͤchſten obgeſetzten⸗ 
Artikel werden acht argwohnige Theil 
oder Stüf von Anzeigung peinlider Frag) 
funden: Derfelbigen. argwohnigen Theil 
oder Stuͤck ift keins allein zu redlicher An» 
jeigung, darauf peinliche Frage mag ge«' 
brauche, werben, genugfam. Wo. aber 
ſolcher argwohnigen Theil oder Stuͤck et⸗ 
liche bey einander auf Jemanden erfuns 
„ben werden, fo follen biejenigen, ben pein« 


N 
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licher Frag halber zu erfennen gebüßrer, 
ermeffen, ob diefelben obbeftimmten oder 
dergleihen erfunden argwohnige Theil 
oder Stuͤck fo'wiel redliche Anzeigung ber. 
verdachten Mifferhat thun mögen, als die 
nadhfolgenden Artiful, der ein jeder als 
lein eine redlihe Anzeige macht und zu 
peinlider Frag genugfam ift. In dem Falle 
haben wir nicht die einzelnen Umftänbe, fondern das 
Zufammentreffen derfelben, als diejenige Thatſache 
arizufehen, welche die Anzeige ausmacht, Ich theile 
daher die Anzeigen nod; in einfache und zuſam⸗ 


mæengeſetzte ein. - Unter den letztern verftehe ich 


bas Zufammentreffen mehrerer Thatſa— 
ſchen, welhes mit dem Beweisgegenftande 
in einer folhen Verbindung fteber, daß 
man von jenem auf diefen ſchließen kann, 
Diefe zufammerigefegten Anzeigen fönnen nun eben 
ſowohl nothwendige und zufälfige und biefe 
wieder nahe und’ entfernte feyn. Stellt man 
ſich die Sache fo vor, fo ift die Frage: ob und in wie 
fern mehrere nahe ober entfernte Anzeigen einen grö⸗ 
‚Bern Beweis machen fönnen, als jede einzelne ‚ fehr 
leicht zu beantworten. Es komme bloß darauf "an, 
ob auf das Zufammentreffen ber mehrern Umftände 
. die Begriffe von den nothwendigen und zufälligen, in» 
gleichen von den nähen und entfernten Anzeigen’ eben 
ſowohl paflen, als fonft auf die einzelnen Shatſachen. 
*) Bon folhen zuͤſammengeſetzten Anzeigen handelt 
Filangieri, Syftem der Geſetzgeb. B. 3. © 
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sozffe. Eifenharc in dem Archive des Criminal⸗ 
rechts, B. 3. St. 1. S. 83ff. C. A. Günther, 
Rechtl. Bemerkungen durch vorgefommene Fälle 
veranlaßt, 1. Heft, Helmſt. 1802. ©. 140 ff. und 
. Ant. Matthaei de rim. Lib.48. Tit. 15. Cap. 6. 


§. 255. 
Da num übrigens die Anzeigen aus Thatſachen 
beftehen , und diefe nie vorausgefegt werben können, 
gleichwohl aber bey diefer Art des Beweiſes den Vor 
derfog ausmachen, von welchem, als einem ausges 
machten, auf den zu erweifenden Gag gefchloffen wird, 
ſo ſind felbige jedesmal vor allen Dingen in, gehörige 
Gewißheit zu fegen, und wir koͤnnen fie in fo fer 
zugleich als Gegenftände des Beweifes und der Unter» 
fuchung überhaupt anfehen *). Auch hierbey äußere 
ſich ein wichtiger Unterſchied der Anzeigen, Es har 
naͤmlich entweder ber Richter: oder berjenige, zu beflen 
Ueberzeugung ber Beweis geführet wird, bie zu den 
Anzeigen dienenden Thatſachen felbft wahrgenommen, 
und ift zu einer objectiven ober intuitiven Kenntniß 
verfelben gelanger, oder fie find durch das Geſtaͤnd⸗ 
niß desjenigen, wider den fie beweifen follen, ober 
durch Zeugniffe anderer Perfonen beygebracht wor⸗ 
den. im erfien Falle gewähren bie Anzeigen objes 
etive Gründe ber Ueberzeugung, im zweyten aber bloß 
fubjectivpiftorifche,, und konnen, nach biefer verſchie⸗ 
denen Ruͤckſicht, eine größere ober Eleinere Ueberzeu⸗ 
gung bewirfen, | 


*) PGo. Art.23 1.30. Daher unterſcheide ich Haupt⸗ 
und Nebengegenſtaͤnde des Criminalbeweiſes. 
| ; 


\ 
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— HT 3. 
2? Nun nb wir in den Stand geſett, zu uͤber⸗ 
ſehen, welche Beweiskraft die Anzeigen bey Unterſu⸗ 
chungen haben koͤnnen. Zuerſt kommt es darauf anj 
ob die Anzeigen nothwendige oder zufällige ſind. 
Denn fo wie nach der Theorie des Beweiſes ze. 
deflelben davon abhängt, ob der Zufammenhang , in 
welchem der zu erweifende Gag mit andern ausge 
machten Sägen ſtehet, nochwendig oder zufaͤllig iſt, 
und daraus im erſten Falle Gewißheit, und im zwey - 
ten bloß Wahrſcheinlichkeit entſtehet, fo: beruhet auch 
die Kraft der Anzeigen, als Beweis mittel, auf eben 
der Verſchiedenheit ihrer Verbindung mit dem zu er⸗ 
weiſenden Gegenſtande, da dieſe entweder eine noth⸗ 
wendige oder zufaͤllige iſt. Die Anzeigen der letztern 
Are können niemals abſoluie Gewißheit zur Folge 
haben, weil ihre Caufalverbindung mit dem Beweis · 
gegenſtande das Bewußtſeyn der Möglichkeit, daß 
die Thatfache auch ohne denfelben. eriftiren und die 
Wirfung oder Urfache von etwas anderm feyn koͤn⸗ 
ne, nicht ausfchließee ). Was nun aber die nothe 
wendigen Anzeigen betrifft, fo wäre es allerdings 
möglich, daß aus: diefen abfolute Gewißheit entſtuͤn⸗ 
de, wenn eine allgemeine Nothwendigkeit ber Ver⸗ 
bindung derfelben mit dem Beweisgegenftande, $. 244. 
fo, daß ſich die vorliegende Thatfache ohne denfelben 
ſchlechterdings nicht. denken ließe, in einem Falle ans 
getroffen würde *). Zur Erläuterung mag folgendes 
Beyſpiel dienen; Gewöhnlich wird als eine noth⸗ 
wendige Anzeige der fleifchlichen Wermifchung die 
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Schwangerſchaft angefuͤhret. Wir wollen einmal | 


annehmen, daß dieſe Thatſache mit der fleifchlifchen 
Vermiſchung, als dem zu erweiſenden Gegenſtande, 
in einer allgemein nothwendigen Verbindung ſtehe. 
Der ausgemachte Satz, welcher hier zum Grunde 


liegt, iſt, daß feine Weibsperſon, ohne das Zuthun 
einer Mannsperſon, ſchwanger werde, Mit demſel⸗ 


ben ſtehet der bezweifelte Satz, daß die Schwangere 


ſich fleiſchlich vermiſcht habe, in ſo fern in dem zur 


Zeit angenommenen allgemein nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange, in wie fern dieſer ohne jenen einen Wi⸗ 
derſpruch, nach ber bisher von den Kraͤften der weib⸗ 
lichen Natur gemachten Erfahrung, enthalten, und alſo 
nicht denkbar ſeyn wuͤrde. Eben dieſes gilt auch von 
den nothwendigen — —— 221. 
und 242. 


&) Püttmann. Difp. de lubrico indiciorum, in beſen | 
Opufe, iur. crim. Cap. $. 


b) Silangieri, Syftem der Sefeßgeb. B. 3. S. — | 


252 | 
Ich zweifle aber, daß in dem Sriminalbeweife 


burch Anzeigen eine allgemein nothwendige Caufale 


‚verbindung der dazu gebrauchten Thatfachen mit dem 
Bemweisgegenſtande jemals vorfommen möchte Die 


Kenntniffe und MWeberzeugungen von der Nothwen⸗ 
digfeit und Zufälligkeis der Urfachen und Wirfungen 
der Dinge fehöpfen wir einzig und allein aus der Era 
fahrung ‚ und es hängt die Möglichkeit der abfoluren 
Gerwißpeit durch Anzeigen noch von ber Trage ab: 


t 
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ob unſere Erfahrungen in irgend einem Falle vollkom⸗ 
"men und untruͤglich ſeyn dürften? Diefe Frage wird 
verneinet. Es ift ein befannter Grunbfag, daß aus 
‚ dem Beweife a pofberiori hoͤchſtens Gewißheit im 
weiten Sinne oder die wahrfcheinliche Gewißheit, wie 
die hiftorifche Gewißheit iſt, hervorgehe. Indem 
wir qlſo immer zu fuͤrchten haben, daß unſere Erfah - 
rungen von den Urſachen und Wirkungen ſolcher That⸗ 
ſachen, die als Anzeigen bey dem Criminalbeweiſe 
gebraucht werden, mangelhaft und unrichtig ſeyn 
"möchten, ſo ſchließt ein auf die Erfahrung geſtuͤtzter 
‚Beweis eben fo wenig das Bewußtſeyn der Möglich“ 
keit des Gegentheils aus, als der Hiftorifche Beweis 
Durch Zeugniffe.e Die foharffinnigen Eriminaliften, 
welche der entgegen gefeßten Meinung zugethan find, 
haben auch zur Begründung ihrer Grundfäße weiter 
kein Benfpiel ausfindig machen fönnen, als bie 
Schwangerſchaft bey dem Beweiſe einer fleifchlichen 
Vermiſchung. Und bey allem dem ſcheint es Gelehrte , 
gegeben zu haben, welche auch diefes einzige Bey⸗ 
fpiel bezmweifelten und eine Schwangerfihaft,, ohne die 
fleiſchliche Vermiſchung mit einer Mannsperfon, ſta⸗ 
tuirten *). Wenigſtens dürfte es fich als möglich 
denken laſſen, daß unfere Erfahrung darüber nod) 
nicht ganz, berichtiget ſey. Und geftehet man dieſes 
zu, ſo verſchwindet auch die Wirkung der abſoluten 
Geœwißheit. — | ;, 
) Lucina fine concubita d. i. ein Brief an die Koͤnigl. 
Socierät der Wiffenfchaften, worin auf.eine unwi⸗ 


derfprechliche Art, fowohl aus der Vernunft, als 
aus der Erfahrung, bewiefen wird, daß ein. Frauen: 


\ 
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zimmer ohne Zuchun eines Mannes ſchwanger wer: 
den, und ein Kind zur. Welt bringen fönne. Aus 


dem Englifhen überfeket. Frankfurt und Leipzig . 


1751. Ich führe diefe Schrift mehr ihrer Selten; 
heit wegen an, ba fie wohl eine bloße Satyre ſeyn 
moͤchte. Siehe A, Haller. Elementa phyliolo- 
giae corporis humani, Bern. 1768. Tom.$. Lib.29. 
Set. 2. P. 154 ſeqq. 


r 8. 253. 

Ein dritter Umſtand, welcher, wenn es auch 
eine allgemein nothwendige Cauſalverbindung der An⸗ 
zeigen mit dem Beweisgegenſtande in Criminalſachen 
geben ſollte, noch der Wirkung derſelben ſehr hinder⸗ 
lich iſt, beſtehet in der Beybringung der Exiſtenz 
einer als Anzeige dienenden Thatſache. $.250. Der 
Richter gelangt dazu entweder durch eigne Wahrneh« 
mung, oder durd) das Geftändniß eines Inculpaten, 
oder durch Zeugnifle. In ben beyden legtern Fällen 
fann ſchon debwegen eine abfolute Gewißheit nicht 
‚entfiehen, weil die Prämiffe nicht abfolut gewiß iſt. 
Denn das Geftändniß und die Zeugniffe gewähren 
bioß ſubjectivhiſtoriſche Gründe, und diefe bemwirfen 
böchftens wahrfcheinliche oder die fogenannte hiftorifche 
Gewißheit, Giebt es alfo auch allgemein nothwen⸗ 
dige Anzeigen , fo kann nur dann abfolute Gewißheit 
aus ihnen hervorgehen, wenn ber Richter zur eigenen 
Einſicht in, die Dazu dienenden Thatfachen gelanget ift. 
Sin dem berühmten Benfpiele würde nur unter der 
Bebingung von der Schwangerfihaft einer Weibs⸗ 
‚perfon mit abfoluter Gewißheit auf eine fleifchliche 
Vermiſchung mit einer Mannsperſon geſchloſſen wer⸗ 
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den koͤnnen, wenn der Richter mit eigenen Augen un⸗ 


truͤgliche Zeichen der Schwangerſchaft wahrgenommen 
haͤtte. Und das koͤnnte wieder nicht anders angenom⸗ 


“men werden, als wenn er bey der Niederkunft ges 


— 


genwaͤrtig geweſen waͤre, und die Geburt eines Kin⸗ 


des von der in Unterſuchung befangenen Weiboper · | 


fon mit angefehen hätte. 


$. 254 | 
Noch mehr verfchwinder bie allgemeine Mother 


| wendigkeit ver $. 221, und 242, bemerkten zuſam⸗ 


mengefegten Anzeigen, Es wird in beyden Fällen fo 
viel voraus gefegt, daß der Beweis in denfelben 
ohnftreitig niemals zu einer. abfoluten Gewißheit kom⸗ 
men dürfte, Im erften Falle mußte als ausgemacht 


. angenommen werben, ber Geftehende habe auf: feine 


andere Weife, als durch die Theilnahme an dem 


Ähm beygemeffenen Verbrechen zur Wiſſenſchaft der 


eingeftandenen Mebenumftände gelangen koͤnnen. Und 
in dem andern Falle fegte ich als entfchieben voraug, 


daß die in ihren Ausfagen übereinftimmenden Zeugen 


vorher ſich nicht bereden können und auch fonft von 
Jemanden nicht unterrichtet worden... Diefe Prämife 


ſen können nicht leicht von dem Richter felbft beob⸗ 


achtet und zu einer abfoluten Gewißheit gebracht wer⸗ 

den. Hoͤchſtens dürfte darüber Hiftorifche Gewißheit 

durch Geftändniffe und Zeugniffe ftatt finden. 
Meine Meinung gebet alfo dahin, daß die An» 


jeigen, als Beweismittel in Griminalfachen, wohl 
ſchwerlich abfolute Gewißheit bewirken Eonnem - 


— 
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Deſſn ungeachtet laͤßt das — Recht die 
— als zureichende Beweismittel gelten *), Es 
enthält darüber beftimmte Vorſchriften. Sowohl ein« 
fache als zufannmengefeßte Anzeigen werden in den 
wichtigſten Fällen als Enefcheidungsgründe zur Ver⸗ 
urtheilung und zur $osfprechüng angegeben. Zuförs 
derft fegt die L.22. C, ad Leg. Corn. de fall. 
die Anzeigen im Allgemeinen, ohne eine nähere Be⸗ 
ftimmung derfelben, andern Beweismitteln , die zus 
reichende find, an die Seite. Es heiße dafelbft: 
Ubi falfi examen ınciderit, tunc acerrima 
fiat indago argumentis, teftibus, fcriptu- 
rarum colatione aliisque veftigiis veritatis. 
Das Wort: Argumentum, bedeutet fo viel, als 
Indicium. ferner foll nad) der L. 2. C. quor. 


appell. non recip. bie Appellation besjenigen, wel 


“her durch Anzeigen überführee ift, unftatthaft ſeyn. 
Die Worte find: Obſervare curabis, ne quis 
homicidarum, veneficorum, maleficorum, 


adulterorum, itemque eorum, qui manife- 


ftam violentiam commiferunt, ar gumen- 
tis conviä us, teflibus fuperatus,‘voce et- 
jam propria vitium feelusque confeflus, au- 
diatur appellans. Eine ähnliche Vorſchrift. kommt 
noch in der L. 1. $. 4. D. de quaeſt. ver. Was 
Die Anzeigen der Unfchuld betrifft, fo geböret L. 5. 

$. 6. D. de re milit. hierher: A barbarıs re- 
miles milites ita reftitui oportere, Hadria- - 
nus refcripfit, fi probabunt, fe captos eva- 


fiffe, non ———— Sed hoc liger liquido | 
conltare non poflit argumentis tamen 'co- 
gnofcendum' et, et R bonus miles antea 
aeſtimatus fuit, prope eft, ut adfirmationi 
- eius credatur: fi remanfor aut rtegligens 
fuorum, aut ſegnis, aut extra contubernium 
agens; non credetur-ei. Und für die Beweis 
kraft der einfachen Anzeigen enthält die Laa. $.;3-, 
D. ad.L. Cornel,. de Sicar. ein wichtiges Bey⸗ 
fpil: Divus Hadrianus referipfit, ’eum;. - 
qui hominem. ockidit,, ſi non oceidendi,ani-. 
m hoc admiſit, abfolvi polle: et qui-hemi- 
nem non: occrdit, ſed vulneravit, ut occidat. 
pro homigida damnandum: . et.ex. re confi-. 
tuendum hoc. Nam ſi gladium. ftrixe- 
rit etin.eo pereufferit: indubitate 
occidendi animo id eum admifilfe, 
Sed Ai, clavi pereullerit, aut guccuma in ri- 
xa: quamvis ferro perculferit, tamen.non, 
occidendi animo, leniendam poenam eius,; 
- qui: in, rixa.;caufa magis, quam voluntate,, 
homicidium admılit. In dieſer Stelle, wird alſo 
derjenige, welcher den Andern mit einem toͤdtlichen 
Gewehr verwundet, in der Abſicht zu morden, für uͤber⸗ 
führe angeſehen, mithin die Thatſache, da ſich Yen; 
mand :eines ſolchen Gewehrs bevienet , als eine An⸗ 
zeige angenommen, welche ‚zum. Beweiſe einer eödtlie = 
chen Abſicht fehon an ſich zureiche. 


* Eben dieſer Meinung find: Boehmer. 44. Das: 
‚zov. Fract. nov. ser, crim. q. 134, obſ. . Giobig, 
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career, Abhandl. von der Criminalgeſetz geb. 
©. 351, Kleinfhrod, Abhandl. aus dem peinl. 
Kechte, Ih. ı. ©. 9. und Grolman, Biblioth. 
für die peint. Rechtswiſſenſch. und Geſetzk. Th. 1. 
St. 1. S. 167. und Grundf. der Criminalrechtswiſſ. 


9. 641. | 
Ä 6. 256. | 

In andern Gefegen macht das Roͤmiſche Recht 
einen’ Unterfchied zwifchen Indiciis evidentibus, in- 
dubitatis, luce clarioribus und ſuſpicionibus, 
‚and will;'daß die Verurtheilung in Ctiminalſachen 
auf jene, nicht aber auf, diefe gebauet werde. Der 
Zufammenhang ift diefer: Erftens die L. 25.C. 
de probationibus: Seiant cuncli accufato.- 
res, eäm rem’ [e:deferre in publicam noti- 
tiam 'debere , 'quae munita fit idoneis- tefti- 
bus, vel inftrudta apertffimis: documentis, 
vel indiciis ad probationem indubitatis et 
luce clärioribus. Zweptens die L.5, pr. D. 
de poenis:  Sed nec de ſuſpicionibus debere 
aliquem damnari. Hier entſtehet nun die Frage: 
wie die Indicia ad probationem. indubitata ev 
luce elariora von den ſuſpicionibus verſchieden 
ſind? Eiſenhart iſt der Meinung, daß man une 
ter jenen die nothwendigen und unter dieſen die zu⸗ 

fälligen Anzeigen verſtehen koͤnne. Auch brauche er 
die. Worte: nothwendige Anzeige, in der 
engften Bedeutung, und rechnet dahin bloß diejenis 
. gen Thatfachen , welche mit dem Beweisgegenſtande 
fo verbunden find, daß jene ohne dieſen überhaupt 
als möglich nicht gedacht werben koͤnnen ). Ich 
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laͤugne ber, daß, daß es folche Anjeigen im 
Criminalſachen gebe; $:'244.: Sodann nörhiger ung 
aber ‘auch nichts, “unter: den Indiciis indubitatis 
und luee .elarioribus : nothwendige Anzeigen uͤber⸗ 
haupt und in dem Sinne, welchen ich $. 247. damit 
verbunden habe, zu verftehen. Die ſogenannten zus 
fälligen Anzeigen koͤnnen ebenfalls darunter begriffen 
werden. Indicia indubitata et luce clarior& 
ſind, nach meinem Dafithalten , überhaupt alle dien 
jenigen, welche feinen vernünftigen Grund 
übrig Laffen, das Gegentheil anzunehmen, 
ob es ſich gleich. noch als: möglich; denken 
laͤßt. Es gehören mit andern. Worten alle Anzei⸗ 
gen dahin, aus ‚welchen Gemwißgeit im weiten Sinne 
entftehet.  Diefe Erklärung flimme ſowohl mie den 
Worten felbft,. ald auch mit der Analogie der befon« 
bern Geſetze, welche von den Anzeigen Handeln, über« 
ein, Was die Austrüde: Indicia ‚evidentia und 
indubitata betrifft, ſo find. .felbige. dem von: mie: 
angegebenen Begriffe vollfonimen angemeſſen. E vis 
dent wird, nad dem Sprachgebrauche der Logiker, 
ſchon derjenige Beweis genennt, welcher uns noͤthi⸗ 
ger, etwas fir wahr zu halten, obgleich die Möge! 
lichkeit des Gegentheils ſich noch denken läßt: Und: 
dieſe Eigenſchaft hat der Beweis, wenn kein ver⸗ 
nuͤnftiger Grund vorhanden iſt, das Gegentheil an ⸗ 
zunehmen. Eben der Begriff iſt nun auch mit einem 
‚enidenten Beweismittel zu verbinden, Gola 
che Beweismittel: find ferner auch unbezweifelte, 
Auch fomms damit der Sprachgebraudy. überein. In 
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dem zöften Art. der PO, werden ſolche Thatſachen 
unbezweifelte Anzeigen genennt, welche weiter nichts, 
als Gewißheit im weiten Sinne bewirken. Was 
‘endlich die bildlichen Worte: Indicia luce cla- 
riora, anlangt, fo find ſelbige ohnſtreitig ganz gleich⸗ 
bedeutend und beduͤrfen weiter keiner Erklaͤrung. Ich 
behauptete ferner, daß auch die Analogie einzelner 
Geſetze meiner Meinung entſpreche. Es ſchließen 
nämlich die Anzeigen, welche in den bereits angefuͤhr⸗ 
ten Geſehzſtellen als zureichende Beweismittel angeges 
ben werden, das Bemußrfeyn ber Möglichkeit des 
Gegentheils nicht aus, fondern begründen bloß wahre 
ſcheinliche Gewißheit. Außer: denfelben giebt darüber 
die L. 34. C. ad Leg. Iul. de adult. nod) ein 
beſonderes Licht. Diefes Geſetz ftelle gewiſſe Thatſa⸗ 
chen, als Anzeigen, auf, die gar nicht ſo geeignet‘ 
find ,_daß fie ohne ven Gegenſtand des Beweifes nichei 
als möglich gedacht werben koͤnnten, und ‘Dennoch 
werden„eben dieſe Verdachtsgruͤnde Indicia eviden- 
un genennt, und die dadurch gravirten Inculpaten 
den Ueberfuͤhrten oder Geſtaͤndigen gleich geachtet. 
Es wird dienlich ſeyn, wenn ich die ganze Stelle an⸗ 
führe: Sie lautet fo: Si qui adulterü,fuerine 
acchlati, et obtentu proximitatis intentata 
 depulerint, per commemorationeın necefi-' 
tudinis erimini fidem. derogando, dum exi- 
ftimatur non debere credi, quod allegatur 
vel non potuilfe committi: hi ii poflmodum: 
in nuptias, Confortiumque convenerint, fa- 
cinus illud, in quo fuerint accufati, manifeſta 

| | ‚fide, 
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fide, atque indiciis .evidentibus yubli- 
cabunt. Unde fi qui eiusmodi fuerint re- 
perti ,‚ iuffimus in eosdem ſeveriſſime vindi- 
cari et velut convi&tum facinus confellumque 
puniri.: Daß die Worte: Indicia evidentıa, 
nicht weniger ausdruͤcken, qls bie Worte: Indiciä 
-indubitata etluce dariora, wird wohl ——— 
in Zweifel ziehen. | 
+ Wenn nun diefer Art von Anzeigen Sufpieio- 
nes entgegen gefeßt werben, fo kann man unter den⸗ 
felben nichts anders verftehen, als folhe Ber» 
dachtsgruͤnde, ober ſolche zufällige Anzei— 
gen, welche einen ſo niedern Grad von 
Wahrſcheinlichkeit bewirken, daß man 
darauf nichts bauen und bey ſelbigen ſich 
nicht beruhigen kann. Sie ſind alſo von den 


vorher beſchriebenen Anzeigen einzig und allein in. 


Anfehung der Beweiskraft verfchieden.  Gleichwie 
die Wahefcheinlichkeit unendliche Grade hat, und bald 
wenig oder gar nichts darauf gebauet werden darf, 
bald aber’ wieder fo hoch fteiger, daß man fi ch bey 
derſelben eben ſowohl beruhigen kann, als bey der 
abſoluten Gewißheit, ferner die Anzeigen die Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheils niemals ausſchließen, und hoͤch⸗ 
ſtens Gewißheit im weiten Sinne bewitken, ſo iſt es 
nichts Auffallendes ‚ wenn manchen Anzeigen die Be⸗ 
weiskraft ganz abgefprochen und auf andere wiederum 
die härteften Strafurcheile gegründet werden. 


m * der Preisſchrift im Archive des —————— 
BD. 3. Sun ©. 29 ff. und 33 f. 
*8 


— 
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9.235 
Das Gegenteil aber verorbnet bie poo. in 


\ 


dem 22ſten Art. Die Worte find zu aflgemein und 


zu deutlich, als daß eine andere Auslegung derſelben 
angenommen werden koͤnne. Gie lauten fo: Item 
es ift auch zu merken, daß Niemand auf 


einigerley Anzeigung, Argwohns, Wahr» 
zZeichen, oder Verdacht, endlich zu peinlis 


Her Straf ſoll verurtheilet werden, ſon⸗ | 
dern allein peinlicd mag man darauf fra» 
gen, fo die Anzeigung, als hernach fun» 
ben wird, genugfam if. Denn foli end« 
lich Jemand zu peinliher Straf verur« 


sheile werden, das muß aus eigenem Be— 


Kennen oder Beweiſung, wie an andern 


Enden dieſer Ordnung klaͤrlich funden 


wird, beſchehen, und nicht auf Vermu— 


thung oder Anzeigung. Alle die Gruͤnde, wel⸗ 


he man neuerlich für die entgegen geſetzte Meinung, 


als habe der Gefeggeber in diefer Stelle die Vor⸗ 
ſchriften des Kömifchen Rechts nicht abänbern wol . 
den , aufgeftels hat °), koönnen mid) nicht,überzeugen. 
‚Denn ſowohl Hier, als aud) in allen andern Artikeln 
‚werben die Anzeigen dem Beweiſe und der Ueber 
führung entgegen gefege 2)... Das: ift nicht nur ‚son 


den einfashen , fondern auch von den zufammengefeg« 


‚ten Anzeigen zu verftehen. Denn auf beyde Arten 
nimmt die PGO. in dem 27ften und aoften Artikel 


Ruͤckſicht. Und der Hauptgrund, auf welchen man 
fi ic beiche, — naͤmlich die — das Wort: 
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‚Anzeige, in einer ſehr weiten Bedeutung gebrauche 
Habe, und darunter jedes unzureichende Beweismit⸗ 
tel, wie z. B. verbächtige Zeugnifle oder die Ausſa⸗ 
ge eines unverbächtigen Zeugen, verftanden werde ©), 
" heweifee ‚gerade ‚das Oegentheil. Denn eben deswe⸗ 
gen, weil es unbezweifelt ift, daß die POD. die An« 
‚zeigen überhaupt zu ben unzureichenden Beweismit⸗ 
teln zaͤhlet, kann man nicht behaupten, daß felbige, . 
nach diefem Gefege, als zureichende Beweismictel an« _ 
geſehen und aüf ſie verdammende Endurtheile geftüge 
werden duͤrfen. Die Anzeigen ſollen vielmehr einzig 
und allein die Berurtheilung zur Tortur begründen 
a4) Grolman, Biblioth. der peinl. Rechtswiſſenſchaft | 
und Geſetzk. Ihr. Ser. S. 170. Eifenhart, 
im Archive des Criminalrechts, B.3. St.ı. ©.y * 


und Klein, Grundfäge des gem. Deutſchen di 

| Rechts, zte Ausg. $. 115. in der Anm. 

' 4) Boehmer. * Carpzov. Pract. nov. zer. ei, 
g. 114.. obl. ı 

c) PGO. Art. 23. und 30. 

d) Es ffimmen, außer dem Böhmer, noch mie mir über: 

“ ein: Koch. inſt. iur. erim. $. 749. und Feuers 
Bach, Lehrbuch des gem, in Deutſchl. gült. peinl. 
Rechts, ate Ausg. 9. 567. 


| $. 258. . 

Die Churſaͤchſiſchen Gefege geben über bie Be⸗ 
weiskraft der Anzeigen im Allgemeinen feine beftimmte 
Auskunft. Eine einzige ‚Stelle findet fi) in der 
aaften Decif, vom Jahre 1661,: welche den 2aften 
Art. der PGO. zu beftätigen ſcheint. Es wird da» 
ſelbſt beylaͤufig bemerkt; daß 2 eines bio« 
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Ben Argwohns oder einer bloßen Vermu⸗— 
thung, ohne vorhergebendbes eigenes Be— 
kenntniß oder genugfamen Beweis, Nies 
mand mit Tobesftrafe belegt werden folle, 
So viel aber iſt gewiß, daß der Gerichtsgebraucdh 
"mehr den Vorfchriften der PGO. als dem Roͤmiſchen 
Rechte entſpricht. Man hat zwar neuerlich angefan- 
“gen, auf notwendige Anzeigen, da man das, Wie 
-derfprechende , in dergleichen Fällen Feine Ueberfuͤh · 
rung anzunehmen, zu ſehr gefuͤhlet, die Verurthei⸗ 
lung in die haͤrteſten Strafen zu gründen, wovon 
ih $. 221. und 242. Beyſpiele angeführet und in 
‚einem Programme vor einiger Zeit gehandelt habe *), 
allein übrigens pflege man, wenn aud) ein Inculpat 
durch Anzeigen fo graviret ift, daß fein vernünftiger 
"Grund weiter: ftatt findet und alles, was das Strafe 
urtheil fordert, in. Gewißheit gefegt worden, dieſe 
Art des Beweiſes halben oder mehr als halben 
Beweis zu nennen, und höchftens auf Detention im 
Zuchthauſe, als das em! der —— Tor⸗ 
tur, zu erkennen. 


*) De certidudinis formis, quae in caufis — 
obtinere poſſunt et de plena in iis probatione reäte 
— Witt, 1801: Comment. 2. p. 11 jeqg. 


e.. Schalt des voßtommenen Criminal. — 
| 1259. Br 

Durch dieſe Unterſuchung der einzelnen Beweis⸗ 
mittel und ihter Kraft bey Criminalentſcheidungen | 
" Haben wir uns nun den Weg gebahnet, die Natur 
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des vollkommenen Criminalbeweiſes näher zu beſtim⸗ 
men. Mur daraus, daß wir wiſſen, welche Kraft 


die in Criminalſachen vorkommenden Beweismitteh _ 


“wirklich haben, oder welche denſelben in den. Gefegen: 
wenigſtens beygelegt werde, koͤnnen wir den: Gehale 
des wollfommenen Criminalbeweiſes folgern, Im 
Allgemeinen beſtehet der volllommene Beweis in ei⸗ 
nee ſolchen Ueberzeugung, vermöge welcher kein ver⸗ 
nuͤnftiger Grund, das Gegentheil für wahr zu hal⸗ 
ten, uͤbrig bleibt. Ich Habe $. 167. ſchon bemerkt, 
daß dazu, um uͤber die Wahrheit eines Satzes zu 
urtheilen, nicht ſchlechterdings ſolche Gruͤnde, welche 
das Bewußtſeyn der Moͤglichkeit des Gegentheils aus⸗ 
ſchließen und abſolute Gewißheit bewirken, erforder⸗ 
lich waͤren, ſondern auch ſchon diejenigen Gruͤnde zus 
reichten, welche machen, daß man das Gegentheil 
vernuͤnſtigerweiſe nicht für wahr Halten koͤnne, wenn 
es ſich auch noch als möglich denken ließe. Der voll⸗ 
kommene Beweis kann daher eben ſowohl auf. den 
Gründen ber erften Art beruhen ,: als auf den Gruͤn⸗ 
den der zweyten Art. Und wenn man unter dem 
vollkommenen Beweiſe eine vollftänbige Ueberzeugung 
verfteher, ſo gehoͤret nicht nur diejenige hieher, wel⸗ 
cher. man abſolute Gewißheit zuſchreibt, fordern aud) 
jede andere, der Gewißheit im weiten Sinne des 
Worts zukommt. Nicht ſo Leiche iſt die Sache in 
Anſehung des Criminalbeweiſes abgethan. Die alle 
gemeinen Grundſaͤtze daruͤber leiden durch die pofitie 
ven Vorſchriften gewiſſe Mobificationen und — 
rungen. 
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Vor allen Dingen haben wir zu —— | 

ob der Beweis durch Zeugniffe oder durch Anzeigen 
geführek worden. Im erften Falle hat die Sache weis 
ter keine Schwierigkeiten. Da man zwey unverbäch« 
tige Zeugen als zureichende Beweismittel und die 
daraus entftehenden Gründe der Ueberzeugung eben» 
falls als: zureichende betrachtet , dergleichen aber, id« 
„ser Natur nach, bloß Hiftorifche Gewißheit bewirken, 
$: 238. , fo folgt, daß der volle Criminalbeweis durch 
Zeugniffe auch aus: dem Grade der: Ueberzeugung bes 
ſtehen Connie, — man Ren — 
beyletz. | | 
S. 261, 


In des Beweiſes durch Anzeigen, 
— ferner die verſchiedenen Vorſchriften des Ro⸗ 
miſchen und Deuefen Rechts ih Betrachtung. Da 
in der PGO. ausdruͤcklich angenommen iſt, daß An⸗ 
zeigen zur Verurtheilung in’ eine peinliche Strafe 
atemals zureichen, und der daraus⸗entſtehende Beweis 
in>fo fern als‘ vollfommen.: niemals angeſehen wird/ 
ſo fälle die Eroͤrterung, mie. nach dieſem Geſetze in 
peinlichen Fällen *), auf welche ich bey dieſer Ab⸗ 
handlung hauptſaͤchlich Ruͤckſicht nehme, der Angels 
genbeweis beſchaffen ſeyn muͤſſe, wenn er vollkommen 
ſeyn ſolle, von ſelbſt hinweg. Die Roͤmiſchen Ge⸗ 
fetze aber betrachten nicht nur die Anzeigen überhaupt 
als zureichende Beweismittel, fondern beſtimmen auch, 
von weldyer Befchaffenheit die Anzeigen ſeyn follen, 
wenn man ihnen diefe Wirkung zufchreiben wolle, 
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Sciant cun&i accufatores, ſagt bie L. 25. ©. 
de probat. eam rem [e deferre in publicam 
notitiam debere, quae munita fit idoneis te- 
ftibus , vel inſtrucla apgrtiffimis döcumentis, 
vel indicris ad probationem indubi- 
tatis et Iuce clarioribus. Auch habe ich 
$: 256. bereits gezeigt, daß man unter den Indi- 
diis indubitatis diejenigen Anzeigen verftehen muͤſſe, 

welche feinen vernünftigen Grund übrig laſſen, das 
/  Begentheil für wahr zu halten, ob man es ſich glei) 
noch denfen fann. Und einer foldjen Meberzeugung 
legte man Gewißheit im weiten Sinne bey. Esfolgt 
älfo, daß ber vollfommene Beweis dutch Anzeigen 
nicht mehr vorausſetze, als der vollfommene Zeugen⸗ 
beweis, fonderh berfelbe ebenfalls nur Gewißheit im, 
iveiten Sinne $. 167. und insbefondere bie fogenannte 
wahrſcheinliche Gewißheit in fich begreife. Uebrigens 
widerſpricht die Meinung, als’ 06 zum’ vollfommenen 
Anzeigenbereife abſolute Gewißheit erfordert werde, 
der Natur diefer Beweisart, da dieſe Gewißheit 
daraus niemals entfteher und auch nicht entſtehen Fan, 
ð. 251. ff. F | 
‚”) Su geringfügigen Sriminaffahen, welche in beim 
“ fummarifchen Unterfuchungsprocefle verhandelt wer; 
.... den, haben auch nach der PD. andere Grund; 

ſaͤtze ſtatt. $.289 ff. 5 


2 26. | 
Welche Anzeigen aber von ber Art ſeyn möd)- 
"ten, daß fie Gewißheit im weiten inne berirfen 


328 i Zweyter Theil. 


Fönnten, mag im Allgemeinen um fo weniger beſtimmt 
werden, da die Kraft derſelben von vielen Nebenum⸗ 
ſtaͤnden, und unter andern beſonders auch davon ‚ads 
hängt, ob den Anzeigen der Schuld andere Anzeigen 
der Unfchuld und. wie fehr widerfprechen, auch diejes 
nigen Iharfachen felbft, deren man fich als Anzeigen 
bedienen kann, fo vielfach und mannichfaltig find, 
daß es.ein ganz vergebliches Unternehmen: feyn würs 
be, ſelbige alle auffuhen und aufitellen ‚zu wollen, 
Beydes ift fehon in dem 24ften und 28ſten Art, ver 
PGO. bemerfet. Wenn. man alfo in einzelnen Zäls 
len annehmen muͤſſe, daß bey dem Anzeigenbeweiſe 
Fein vernuͤnftiger Grund für die Wahrheit bes Ge⸗ 
gentheils uͤbrig ſey, dies bleibt dem richterlichen Ere 
meffen überlaffen.. Die Quaeftio fa&ı gehöret in 
ber Regel zur. Entfcheidung bes Richters. Nam 
fadtı quidem quaeſtio, heißt es in der L.ı. S. 4. 
D. ad SCtum Turpill. in arbitrio eſt iudican- 
tis; poenae vero perfecutio non eius volun- 
zati mandatur, fed.legis aucloritati reſervas 
' tur, und in der. L. ı5. pr. D. ad municipal, 
fommen die Worte vor: Cum fadı quidem 
quaeltio fit in poteftate iudicantium, iuris 
autem audoritas non ft. Die dem Kichter 
überlaffene Beurtheilung der in einzelnen Fällen ftate 
findenden Anzeigen ift auch ferner nichts Befonderes, 


Denn die Würderung der Vollgültigkeit der Zeugniffe 


wird, als eine eben fo wichtige und ſchwierige Sache, 
‚demfelben ebenfalls vorbehalten. Die Hauptſtelle 
über dieſes richterliche Gefchäft finder ſich in ‚ber 
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L.3.D. de teſtibus, wo unter anbern fo gefage 
wird: Quae argumenta, ad, quem modum . 
probandae cuique rei fufhiciant, nullo certo 
modo fätis definiri potefl. Sicut non ſem- 
per, ita faepe fine publicis monumentis eius- 
que reı veritas deprehenditur; alias nume- 
rus teftium, älias dignitas et audloritas. alias 
veluti confentiens fama confirmat rei, de 
qua quaeritur, fidem. : Hoc ergo folum tibi 
refcribere pollum, fummatim , non utique 
ad unam: probationis [peciem cognitionem 
allegari debere: Sed ex [ententia animi tui 
te aeftimare oportere, quid aut credas, aut 
parum probatum tibi — 


An $ an 
über die Wirkungen, melche man, nach dem Gerichtsgebraude, 
dem vollkommenen Beweiſe durch Anzeigen beoleet. 


G, 263. 

| Die Römifchen und Deutſchen Geſetze — 
alſo über die Beweiskraft der Anzeigen ganz verfchie- 
bene Vorſchriften. Auch muß man nad) den Grunde 
fägen von der Eoflifion zwifchen einheimifchen und 
frenıden aufgenommenen Rechten die Deutfchen Gefeße 
vorziehen, und die’ Anwendbarkeit des Römifchen 
Rechts bey. dem Anzeigenbemweife bezweifeln, $. 257. 
Selbſt der Gerichtsgebraud) war ehedem ganz nach 
der PGSO. geformt, und nur neuerlich hat derſelbe, 
wie 9.258, bemerkt worden, angeſangen, zwiſchen 
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den Vorſchriften ber — und — Se 
ſetze au — | Ä 


$. 264. 

Das Kefultat von biefer Unterfuchung ift num 
fehr Teiche zu überfehen. Die Anzeigen gewähren fo 
wenig abfolute Gewißheit, als die Zeugniſſe. Diefe 
iſt alfo in dem vollfommenen Criminalbeweife nies- - 
mals enthalten. In der Ruͤckſicht ſtimmt der Be 
griff des’ vollfommenen Crimlnalbeweiſes mit dem 
$. 259. angegebenen Begriffe des vollkommenen Bes 
weifes im Allgemeinen überein. Auch ift nach dem 
Roͤmiſchen Rechte die Wirkung beyder Beweismittel 
‚ nicht eingefchränfet , fo daß ver volle Eriminalbeweig, 
nach dem Kömifchen Rechte, ſowohl in Anfehung des 
Gehalts, als.in Ruͤckſicht der Wirkung mit dem vol« 

len DBeweife im Allgemeinen ganz übereinftimme, 
Die Verſchiedenheit des vollfommenen Criminalbes 
weifes von ben allgemeinen Örundfägen ift bloß nach 
den Deutfchen Gefegen und nach dem Churfächfifchen 
Gerichtsgebrauche gegründer, und bezieher fich auf 
die Wirfüng, da in den Deurfchen und Chürfähfle 
ſchen Gerichten die Anzeigen als hinlängliche Beweise _ 
mittel‘ und die daraus entſtehenden Beweisgruͤnde 
als zureichende nicht betrachtet werden. Nach dem 
Deutfihen und Churfächfiichen Rechte beruhet alfo der 
vollfommene Griminalbeweis einzig und allein auf 
zwey unverdächtigen Zeugniffen, und enthaͤlt bloß die 
fogenannte hiſtoriſche Gewißheit, als eine Unterart 
der Gewißheit im weiten Einne bes Worts. Und 


r + 


# 
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das große Aufheben, welches man oft uͤber den ju⸗ 
riſtiſchen Beweis macht, hat wenig Grund. "Die 


ganze Sache rebucirt ſich am Ende darauf, daß in ' 


den Gerichten , wenn peinliche Sachen im engen Sins 
ne die Gegenftänbe der Unterfuhung find, der Ans 
zeigenbeweis als ein volltommener niemals betrachtet - 
zu werden pflegt. Man fagt, es fehle der juriftifche 
Beweis, wenn berfelbe fich nicht ‚auf zwey unverdaͤch⸗ 
tige Zeugniffe gründet, Auch iſt es unricheig, werd 
behauptet wird, daß zu dem juriftifchen : Beweiſe 
mehr gehöre, als fonft zu einem vollfommenen Bes 
weiſe erfordert werde, Denn die Zeugniffe,bey wel⸗ 
chen es hier bewendet, ſind oft unerheblicher‘, als die 
Anzeigen, . Eigentlich ift der volle juriftifche Beweis 
eine eingefchränftere Art des Beweiſes und: bloß in 
MRuͤckſicht feines kleinern Umfangs von. andern Be 


weisarten umterfchieden. - Denn er if auf: das eins 


jige: Beweismittel der Zeugniſſe reducitet, da doch 


der volle Beweis in andern Angelegenheiten noch) ans 


- — zulaͤßt. 


$ 2665. 
au: ve Zeit, wo die PED. zu — kam, 
konnte man: ver. Ueberfuͤhrung durch Anzeigen wohl ent⸗ 
behren. Wer durd) dieſe übermiefen war, der wurde 


3 - . 


zur Tortur verurtheiler und mittelſt derfelben zum Ge 


ſtaͤndniſſe gebracht und entgieng alfo der verwirften 


Strafe dennoch nie. Da man aber heut zu Tage 


von der Tortur abgegangen iſt, fo finde idy die Meis 
nung, daß aus Anzeigen ein volllommener Criminal 


/ 
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beweis nicht entſtehen koͤnne, um ſo gefaͤhrlicher und 
unanwendbarer. Auch zweiſle ich, daß bie anſtatt der 
Tortur eingefuͤhrte Detention im. — —* 
Gen vertreten kinee. — — 
Bere | ©. Arag⸗ ee 
Hm ber Ei — abe; zu — uf ” 
— großen Aufgabe gedenken, von welcher 
bien Einführung, der Detention im Zuchthauſe und am 
dereräßnliche Surrogate der Tortur das Reſultat ges 
wefen find. . Seit der Zeit, als man anfteng, ‚an dee 
Mechtmaͤßigkeit und Zweckmaͤßigkeit des Verfahrens 
mit Der Tortur gegen: verdaͤchtige und. beſonders durch 
Anzeigen gravirte Inculpaten zu zweifeln, kam das 
Problem zur Sprache, wie gegen diejenigen 
Perſonen, welche zwar. des ihnen :beyges 
meffenen VBerbrehens nicht überführet, 
aberdoch deſſen fo. verdächtig wären, daß 
fie nicht. freygefprohen und ohne alle Si 
herheitsmaßregeln auf freyen Fuß nicht 
geſtellet werden Fönnten, zu verfahren 
fey, um auf einer Seite denfelben nide 
Untechr zu thun, auf der andern Seite aber 
auch den Staat nicht in Gefahr zurbringen 
Ich rechne dahin unter andern beſonders zwey Preiße 
aufgaben. Die oͤkonomiſche Geſellſchaft zu Bern ſetzte 
zuerſt fuͤr das Jahr 1780. einen Preiß von 100. 
Louisd'or unter andern aud) auf bie. Beantwortung 
diefer Frage. Es giengen darauf fehr viele gut ausge 
arbeitete Schriften ein, und der Preiß wurde im „Jahr 
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3783: dem von Globig und Huſtern zugeſprochen. 


Nachher haben ſich wieder Klein und Kleinſchrod im 


Jahre 1798. durch die Feſtſetzung einer Belohnung 
von 50 Rthlr. fuͤr denjenigen, welcher eben dieſe 
Frage befriedigend aufloͤſen würde, verdient gemacht. 
Auch damals wetteiferten um den Preiß ſehr fcharfe 
ſinnige und gelehrte Maͤnner, und es erſchienen dar— 
‚Über 4. ausgezeichnete Abhandlungen, ‚won welchen 
die Eiſenhartiſche den Preiß erhielt. Ich maße mir 
‚über dieſe Bemühungen der gelehrten Welt in der 
Sache fein Urtheil an, aber ſoviel getraue ich mir zu 
-behaupten , ‚daß dieſes Problem nad) Der angegebenen 
-Zufammenftellung der Thatſachen unauflösbar fen, 
und man; wenn auch Fünftig noch ſorviele Preiße 
feftgefegt werden ſollten, ein ganz befriedigendes Ab 
ſultat dennoch Die erlangen werde, — 


Ss 267, 

Die Schwierigkeit und die behauptete Unmoͤg⸗ | 
lichkeit der Entſcheidung diefer Aufgabe liege nicht 

in der Sache ſelbſt, fondern, wie mir ſcheint, in der 
Stellung der Frage. Es ift in diefer Frage erftens 
eine Contradidtio in adiedto enthalten. Man 
nimmt den Fall an, da Jemand nicht überführer 
iſt, gleichwohl aber nicht frepgeiprochen werben Fann. 
Behy dieſer Zufammenftellung hebt norhwendig Eins 
das Anderkiauf. Nicht frengefprochen werden koͤnnen, 
: und dennoch nicht überführet feyn, widerſpricht fi) 
ſchlechterdings. Wenn nämlid wider Jemanden fo 
viel Beweis da iſt, daß er nicht frey gefprochen wer⸗ 
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den darf, fo kann man: niche ſagen, daß derſelbe 
nicht uͤberfuͤhret ſey, Und wenn man annimmt, daß 
Jemand nicht uͤberfuͤhret ſey, ſo laͤßt ſich ein Grund 
zur Verurtheilung in sbie Detention im Zuchthauſe, 
oder in eine Strafe, wenn es auch eine ſogenannte 
außerordentliche iſt, nicht denken. Schon Matthaͤi 
drücke ſich daruͤber ſo aus: Aut crimen proha- 
tum eſt argumentis, aut non probatum eſt. 
Si probatum eſt, nulla cauſa eſt, cur ordi- 
naria poena- infligi non debeat. : Si non 
probatum ef, nullus puniendi — relin⸗ 
quitur, fed ‚aut in reum amplıus ı inquiren- 
dum, aut [ententia iudicis abfolvenduseft ©), 
Es giebt über diefe Rechtsſaͤtze fehr gute und gruͤnd⸗ 
liche Abhandlungen °). 

a) De criminibus. Lib.48. Tit.15. Cap. 6. n.4. 

b) Haus, Specimen inaug. de poteftatis politiae et eri- 
'minalis nexu et differentia praecipue in caufis cri-. 
minalibus plena criminis probatione deficiente vel 
poena legali ad fecuritatem reipublicae haud fufli- 
siente. Wirceb. 1799. Holzfchuher ab Harr- 
lach, Difp. de poena extraordinaria deficiente ple- 
na criminis probatione, neutiquam decernenda, Al- 
t02f.’1799. unb Beuechag, FARHeR: — 1» 
S. 4. 

$. 268. 
j De Status caufae, welcher bey der Aufgabe: 
zum Grunde lieget, ift folgender : Es wird Jemand 
eines Werbrechens befchuldiger, und die-Unterfuchung 
deshalb wider ihn gefuͤhret. Am Ende derfelben iſt 
der Richter zwar davon nicht überzeugt, daß der In⸗ 


culpat das ihm beygemeflene Verbrechen begangen ha ⸗ 
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be, wohl aber davon, daß ber Inculpat für die Si. 
herheit des Staats gefährlich ſey. Dep dleſer Vor⸗ 
ausſetzung kommt es aber noch auf zweyerley an. 
Wir muͤſſen wiſſen, 1) worinne die Gefährlichkeit ei— 
nes Inculpaten fuͤr die Sicherheit des Staats beſte⸗ 


he, und 2) in welcher Ruͤckſicht und aus welchen 


Gründen diefelben in vorliegendem Falle angenommen 
werde? Die Gefährlichkeit eines Inculpaten für die 
Sicherheit des Staats kann -in nichts anderm, als 
darinne befteben, daß derfelbe zur Veruͤbung der Wer 
‚brechen aufgelegt. und zu befuͤrchten fey, die Strafge⸗ 
ſetze würden für ihn die beabſichtigte Witkung nicht 
haben. Eine ſolche Furcht kann bey einer beendigten 


Unterſuchung in doppelter Ruͤckſicht eintreten. Auͤßer 


dem in Frage befangenen Verbrechen, werben mand)« 

mal Nebenumftände ausgemittelt, nach weldyen man 
dem Jnculpaten unerlaubte und gefegmwidrige Hands 
lungen zutrauen muß. Dahin gehoͤret nicht nur der 
Mangel an Verftandeskräften oder. dem Gebrauche 
berfelben, da man ſich überzeugt, der Angefchuldigte 
ſey wahnfinnig oder unaufhörlich dem Trunfe ergeben, 
fonbern auch eine herumfchmeifende Lebensart, ohne 
‚ein ordentliches Gewerbe, oder Die Aeußerung gefähre 
licher Drohungen: Won diefem Zalle ift aber. in der 
bemeriten Aufgabe nicht die Rede, Denn in Anfes 
hung deffelben iſt man nicht freitig. Es haben dann 
ſolche Werfaprungsarten ſtatt, durch welche man den 
Inculpaten bie Veruͤbung der von ihnen zu befürdhe 
senden Vergehungen unmoͤglich macht. Man bringe 
fie in einen Dre der Eicherheit. Dieſe Verfügungen 


— 


\ 
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beſtehen in einem mechaniſchen Zwange und gehoͤren 


zu den Polizeyanſtalten im engen Sinne, nicht aber 


zu ben Strafen, welche einen pfochofogifchen Zwang 
‚enthalten *). Auf biefe Art der- Gefährlichkeit eines 


= Inculpaten nehme ich alfo weiter Feine Ruͤckſicht. 


Man gründet vielmehr bey der gedachten Aufgabe 
die Furcht, daß ein Angeſchulbigter die Geſetze nicht 
achten und unerlaubte Handlungen unternehmen ter« 


ide, einzig und allein auf die Beſchuldigung desjeni⸗ 


‚gen Verbrechens, welches den Hauptgegenftand der 
-Unterfuchung ausmacht, und auf welches bauptfäch« 
lich der Beweis gerichtet geweſen ift. J 
5) Schaumann, Critiſche Abhandlungen zur philoſ. 
Reviſion, Th.u. ©. 41ff. und meine Grundſaͤtze 
zu der Vorleſ. über den allgem. Theil des Deutſch. 
UUnd Churſaͤchſ. Eriminatrechts, $.47. in der Anm. 


\ I \ $. 269. ‘ 
> Alfo aus ber Beſchuldigung des in Frage bes 
«fangenen Werbrechens fol die Furcht, daß der In⸗ 
culpat zu gefegwidrigen Handlungen aufgelegt‘ fey, 


“und die Gefahr beffelben.für den Staat entlehnt wer 


‚den. Nun kann man zwar nicht läugnen, daß der« 
jenige, - welcher Verbrechen begehet, einen Mangel an 


Achtung gegen die Geſetze zu erkennen giebt, und von 


ihm, wenn man an ihm die verwirkten Strafen nicht 
vollziehet, mehr zu fuͤrchten, als zu hoffen iſt. Auch 
wuͤrde bey der Freyſprechung deſſelben das Anſehen 


der Geſetze bey andern Unterthanen leiden und dadurch 
der Staat noch mehr gefaͤhrdet werden. Allein die 


we. 


Beuͤch⸗ 
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Bezachtigung Fir’ fich allein Farin diefe Fuͤrcht nicht 
begründen. Die Bezuͤchtigung kann eben ſowohl 
falſch, als waht ſeyn. Es kommt vlelmehr auf den 
Beweis derſelben an. Die Behauptung, daß Je⸗ 


mand ein Verbrechen begangen habe, mache den Vor⸗ | 


derſatz zu dem Schluſfe aus, daß eben derſelbe für den 
Staat gefaͤhtlich ſey. Jener muß haher unbezweifelt 
ſeyn, wenn dieſer ſtatt haben fol! Nicht die Bes 
ſchuldigung, ſondern die Werübung eines Verbrechens 
iſt daher die Thatſache, von welcher man auf andere 


unerlaubte Handlungen und die Gefahr für den Sraae 


ſchließt. Gleichwie ferner eine Anzeige, welche bey 
dem Beweiſe ein Abfehen verdienen folk, nad) Vor— 
ſchrift des 23ſten Artikels der PGO. auch vollkom⸗ 
men beygebracht ſeyn oll, fo muß, auch die Anzeige, 
welche hier in der Schuld eines gneulpaten beſtehe 
vollkommen erwieſen ſeynn. Und vollkommen iſt Die 
Beſchuldigung dann erwieſen/ Wenn der‘ unterſuchen · 
de Richter von der Wahthelt derſelben, alfo dabon, 
vaß der Inculpat das ihm beygemeſſene Verbrechen 
wirklich begangen habe, völlig überzeugt iſt. 


| 8. 27% a 

— nun ‘66 bee Richter von der Shut eines 
** vollkommen uͤberzeugt, ſo kann man nicht 
ſagen, daß derſelbe nicht uͤberfuͤhret ſey. Denn die 
Ueberfuͤhrung eines Inculpaten beſtehet ja in weiter 
nichts, als in der Meberzeugung des Richters von deſ⸗ 
fen Schuld, : Es: find daher die Säge: nicht übers 
— ud gleichwohl für den ey gefährlich ſeyn, 
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ben fo. miberfprechend, als die Thatſachen si: Kamatı- 
| ‚den zivar, nicht, toͤdtlich, aber, doch fo verwundet Haben, 
baß derſelbe an, der, Wunde fterben muͤſſen. Die Ge⸗ 
faͤhrlichteit eines Inculpoten und die Unzulöffigkeie 
„de, Freyſprechung deſſelben „laͤßt ſich ohne deſſen Ue⸗ 
‚berführung , nach ber.$. 268, angegebenen Borausfe- 
‚gung, eben fo: ‚wenig annehmen, als ‚eine Wunde, bie 
ben Tod zur Folge, gehabt hat, ohne. die Tödrlichkeit 
See nicht ‚gebadht werden kann. Denn.die Grüne 
nach welchen behauptet werden darf, daß ein In⸗ 
— für den Staat gefaͤhrlich ſey, ſind in dem 4.2268. 
untergelegten Falle von den Gruͤnden der Ueberfuͤh⸗ 
rung nicht veywiepes ade m: 
—WW — ) —* R*8 J re 49— 
Rs 27% pr — 
Siehe "unläygbare, Widerfpruch ‚ber Aufgabe 
* daher, daß man bey derſelben ben, pofitiven 
Brundfag, der; PEN: ;„old.oh durch Anzeigen: Nie 
| Mmand überführen: werhen. koͤnne, eingemifcht, da doch 
jene nad) algemeinen „Grundfägen. ‚beantworte were. 
den ſoll, und dieſer denſelben im — 
ſttehet. Mit andern Worten heißt in diefer ackſicht 
die $. 265. angefuͤhrte Auſgabe fo: Wie gegen 
denjenigen „an werfaßren,t Der mar? nad) 
Borfhrift,der PGO. fuͤr uͤberfuͤhret nicht 
angefehen wenden dürfe, vom: deſſen Schuld 
ber Richter aber dennoch uͤberzeugt ſey, 
um .auf. einer Seite demſelben nicht Un⸗ 
recht zu thun, auf: ber. andern Seite aber 
auch den Staat nicht, In Sefabr au brin« i 
v 
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gen?Da nun die Vorſchrift der PIO: dan allge» 
meinen Grundfägen von dem - Anzeigenbeweife wider» 
ſpricht, . fo dürfte dieſe Aufgabe eben fo wenig auf 
geloͤſet werben koͤnnen, als die Frage: Wie "wider 
denjenigen zu verfahren fey, der zwar den: Anbern 
nicht toͤdtlich, jedoch fo verleget hat, daß dieſer an 
der Wunde fterben müffen, um auf einer Seite die 
Unfhuld zu retten, und auf der andern Seite das 
Verbrechen der Toͤdtung nicht unbefiraft zu laſſen. 
Ich befürchte nicht, auf diefe Arc ver Sade eine 
falſche Deutung zu ‚geben. Denn ‚aus einer vieljähs 
rigen Erfahrung kann ich bezeugen ,. daß wenigffens 
bie. Dicakteria in: Churfachfen in dem Halle mit den 
Worten: nicht überführer feyn, ben von mit 
untergelegten Sinn verbinden , und. nur dann in peins 
lichen: Sachen, bey ber. Bemweisführung durch An⸗ 
zeigen‘, auf eine außerordentliche Strafe oder auf Des - 
sention im Zuchthauſe erfennen;, wenn fie ſich von ber 
Schuld des Inculpaten vollfommen überzeugen, indem 
fein vernünftiger Grund, feine Unfchuld. anzunehmen) 
übrig. und alfo Gewißheit der Schuld im weiten Sinne 


porhanden if, Außerdem wird nach Unterfdjied der 


Faͤlle auf den Reinigungseyd erkannt oder der Ange⸗ 
ſchuldigte unbedingt freygeſprochen. Ja es liege oft 
in den Faͤllen eine weit ſtaͤrkere Ueberzeugung zum 
Grunde, als bey dem Geſtaͤndniſſe oder dem Zeugen - 
beweiſe, befonders wenn fogenannte nothwendige Ane 
zeigen in dem Beweiſe angetroffen werden, Soll bie 
bemerkte Aufgabe dieſen Widerſpruch nicht enthalten, - 
fo muß ſie fo. geſtellt werden: Wie gegen In—⸗ 
* | | Ya 
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I: <ulpaten zu verfahren, die wedet geſtaͤn⸗ 
Big, noch durd Zeugen überführet find; 


aber doch vollfommenen Beweis durd An 


=, zeigen wider fih Haben, und —— 


nr ERBEN: werben: Fönnen?:. 


6. 272. | 
Zweytens beruhet die berühmte — 
zu verfahren, wenn Jemand des ihm Pen 
Verbrechens zwar nicht überführet,, aber doch fo ver⸗ 
dächtig iſt, daß er nicht freygeſprochen werden kann, 
auf einer Petitione principii. Man: fege als aus⸗ 
gemacht voraus, daß ein vollfommener Verweis und 
Die Weberführung durch Anzeigen nicht moͤglich ſey, 
da doch das noch gar nicht erwieſen, vielmehr: ein 
Grundſatz iſt, welcher ſich wohl zu der Zeit, wo die 
PGO. entworfen wurde, entſchuldigen ließ, heut zu 
Tage aber der übrigen Aufklärung in dem Criminal⸗ 
rechte ſehr nachſtehet und mit derfelben einen auffal⸗ 
lenden Eontraft ausmacht. Es widerſpricht die Mei-· 
nung, als ob durch Anzeigen in Criminalſachen Nie⸗ 
mand uͤberfuͤhret werden koͤnne, erſtlich allen Geſehen 
des vernünftigen Denfens und. der Logik. Man 
nimmt allgemein an, daß auch ein Beweis, welcher 
das Bewußtſeyn der Möglichkeit des Gegentheils nicht 
ausfchließer, eine ſolche Gewißheit hervorbringen koͤn⸗ 
ne, bey welcher man ſich eben ſowohl beruhigen müffe, 
als bey dem apodictifchen Beweiſe und bey der abſo⸗ 
luten Gewißheit. Wenn wir nun zur Ueberführung 
eines nculpaten Gewißheit der ihm Schuld gegebe 


‘ ⸗ 
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nen That fordern, ſo iſt nicht ſchlechterdings abſo⸗ 
lute Gewißheit zu verſtehen. Es reicht vielmehr auch 
die Gewißheit im weiten Sinne, ſo wie ich ſelbige 
8. 167. fir beſchrieben habe, zu. Dieſe entſtehet 
ſchon aus ſolchen Gruͤnden, welche bewirken, daß: 
man das Gegentheil vernuͤnftigerwe iſe nicht 
als wahr annehmen kann, wenn es ſich auch noch 
als moͤglich denken laͤßt. Wir wollen uns einmal 
folgende Anzeigen wider den Cajus vorftellen: - Man 
findet 1) ein Meſſer an dem Orte eines veruͤbten 
Diebſtahls, von welchem zwey vollguͤltige Zeugen 
eydlich verſichern, daß Cajus den Tag vorher mit dem⸗ 
ſelben noch gegeſſen habe. Dieſer widerſpricht an⸗ 
fangs, muß aber nachher zugeſtehen, daß das Mep 
ſer ihm zugehöre, und will nicht wiffen, wie daffelbe' 
dahin: gekommen, wo es gefunden worden: ifl, Bey: . 
der bald nach der Werübung des: Diebftahls ange⸗ 
ſtellten Hausfuchung werden 2) die geflohlnen Sa⸗ 
chen in des Cajus Wohnftube in: deſſen Bette vera’ 
ſteckt angetroffen, Es kann berfelbe. 3) den Beſitz 
diefer Sachen nicht rechtfertigen , ſondern er giebt vor, 
daß foldye ihm ein unbefannter Menfd) auf der Straße : 
zum Aufheben übergeben und ſich dazu niche wieder | 
gemeldet habe. ; Endlich iſt 4) ausgemadt, daß 
Cajus fein beſtimmtes Gewerbe treibe, und ſchon 
mehrere male geſtohlen habe. Auch in dieſem Falle 
laͤßt ſich die Moͤglichkeit, daß Cajus wenigſtens den 
Diebſtahl nicht ſelbſt begangen habe, noch denken. 
ESs iſt nicht unmöglich, daß ‚er Jemanden fein Meſſer 
geliehen, und dieſer daſſelbe einem Dritten zum Steh⸗ 


\ i 
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len gegeben hatte, Cajus aber; die beyben Andern 

nicht verrathen wollen. Es läßt ſich ferner als moͤg⸗ 
lich denken, daß der Dieb in großer Furchesund in 
ber Flucht begriffen gemefen , und deswegen dem Cajus 
die geftohlnen Sachen auf die.angeführte Art uͤberge⸗ 
ben habe, weiler befücchtet, Damit betroffen zu wer⸗ 
den, Abſolute Gewißheit, daß Cajus den Diebſtahl 
begangen habe, iſt alſo nicht vorhanden. Deſſen un⸗ 
geachtet ſind die Anzeigen ſo dringend, daß ein ver⸗ 
nuͤnftiger Grund, die Unſchuld des Cajus fuͤr wahr 
anzunehmen, nicht ſtatt findet. Und wer ohne einen 
vernuͤnftigen Grund etwas fuͤr wahr annimmt, der 
urtheilet unvernuͤnftig. Es iſt ein allgemeines Prin⸗ 
cipium: Sobald ein wirkliches Cauſalverhaͤltniß wor⸗ 
handen iſt, aus welchem eine Erſcheinung in der Sin⸗ 
nenwelt vollkommen erklaͤrt werden kann, ſo iſt es 
unvernuͤnftig, dieſe Erſcheinung bloß deswegen aus 
demſelben nicht zu erklaͤren, weil noch ein anderes 
Cauſalverhaͤltniß als moͤglich gedacht werden kann. 
Denn es wuͤrde dieſes allen Geſetzen des vernuͤnfti⸗ 
gen Denkens widerſprechen. Nach denſelben kommt 
es nicht darauf an, ob ſich etwas als moͤglich 
denken laͤßt, ſondern darauf, ob etwas als wahr 
oder wirklich angenommen werben kann. Wollte 
man daher den Cajus, nach den vorher beſchriebenen 
Anzeigen, wegen der moͤglichen Denkbatkeit ſeiner 
Ausfluͤchte, für nicht uͤberfuͤhrt anſehen und freyſpre⸗ 
‘chen, ſo wuͤrde unlaͤugbar das Urtheil nad) allgemei⸗ 
nen Grundſaͤtzen des Beweiſes fuͤr vernunftwidrig er⸗ 
klaͤret werden: muͤſſen. Auch gehören hieher noch bie. 
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Bier Ashhablt die Gersipgkit in weiten ah: 
—— — Er 
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2 Eeben iſt "Auch kein Grund‘ voran, ein 

ala gehen Gegentheil dem: "gemeinen Men⸗ 


ſwenbecſtante wide F er ee als‘ vernimft⸗ u 
wᷣidrig 'anterfänne > Ciimitialfachen nich 


gelten zu Yaffeh. —* * eben’ dieſe Grund« 


füge dürdh die Analohie des Eimmnalrechts beftatis Ä 





get. Man laßt in Unterſu geſachen 3. 3% be 
sem Eutſchelbungsgeulade beB“ &eftänbniffes und bay 
dem Zeuigenbeweife, bie: Siftorifche Gewißheit / als 
eitie Unteratt der’ Gewißheit im’ weiten Sinne gelten 
And zwar ünter Auctoritaͤt und nach den ausbrückliz 
chen Vorſchtiften der’ Gefege, und dennoch ſoll eben 
Ber Grad det Ueberfüͤhrung und oft noch ein größer 
ver Grad ‘Derfelben; 'wehn fieauf Anzeigen’ beruhet, 
nicht hinreichend ſeyn!⸗ Da bie Geſetze bey dem Bes 
weiſe dutch Zeugniſſe, die Gewißheit im weiten Sin⸗ 
ne fuͤr hinreichend zur Ueberfuͤhrung erklaͤtet da aben, 
ſo muß man eben diefelbe bey bem Beiweiſe durch 
Anzeigen, wegen der Gleichheit der Fälle analo« 
giſch rg für surckend anſehen. 
— 6. 274.° N 
nu Ber zul fcheint * — wenn ih 
die Vorſchtift des 22ſten Artikels, daß auf Anzel⸗ 
gen Niemand verurtheilet werden ſolle, genau erwa⸗ 
gen — Belt geſetzlichen Grund: zurůckgehen nV 


— — 


Ä 
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lich nicht entgegen zu ſeyn. Ohnſtreitig iſt derſelbe 
in der damaligen Gerichtsverfaſſung und den Qualie 
taͤten der Richter, zur Zeit der Abfaſſung dieſes Ge⸗ 


ſetzes, zu ſuchen *). Jeder, der nur einigermaßen | 


mit ber Oerichpsverfaflung, der alten Deutfihen bes 
Can, if, wird, zugeftehen, Daß man den ehemaligen 
Richtern die Fntfheiung, wenn; Jemand. durch Ans 
zeigen für überführt, anzuſehen fe „...micht zutrauen 
konnte. Malblanf fagt in der angeführten Stelle; 
„Die Anzeigen follten-nicht ſowohl deswegen zur Tor 
ydeoſtrafe nicht, zurechen, „als wenn daraus nicht ein 
„eben. fo hoher Grad. von, Wahrſcheinlichkeit entſtehen 
„eönnte, als aus ber Ausſage mehrerer Zeugen, ſon⸗ 
„dern weil es nicht möglich ſey, bey der grohen Man⸗ 
„nichfaltigfeit der Umftände, die Zahl und den Werth 
„der. zu einem vollfommenen Beweiſe erforderlichen Ana 
»äeigen genau vorzuzeichnen und in den. Gefegen zu 
„beſtimmen, und folglich der Willkuͤhr des Nichterg 
öl, viel überlaffen würde.” In Beziehung auf‘ die 
Zeiten, wo die POH, entworfen wurde, und auf die 
damalige Art, die Urtheile zu fällen,ift das ganz rich⸗ 
tig. Es war daher eine ſehr heilfame, und nach den 
damaligen Zeitumſtaͤnden nothwendige Verordnung, 
daß bie Richter. auf, Anzeigen Niemanden in seine 
peinliche Strafe verurcheilen folleen. Und die Vers 
fügung hat ihren Grund nicht in der Natur der Sa⸗ 
che, ober in ber Borausfegung, daß aus Anzeigen ein 
vollfommener Beweis nicht entfiehen fönne, ſondern 
in den Zeitumftänden und, befonders. in ‚der Unerfahe 
renheit und Unmiffenheis der. ehemaligen Criminaltich⸗ 
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ter. Alle dieſe Bedenklichkeiten, die Beurthellungen 
eines. volltommenen Anzeigenbeweiſes ben : Kichtern 
zu überlaffen, verſchwinden bey der gegenwärtigen Ges 
richtsverfaſſung. ¶Dergleichen ‚Urteile werden Heut 
zu Tage nicht von einer Perfon und nicht. von ges 
woͤhnlichen Juriſten, „fondern von. zahlreidy beſetzten 
Collegiis, welche wenigftens : die Präfumtion einer 
worzüglichen Hebung im Denken, gründlicher Rechts» 
kenntniſſe und vieler Erfahrung: für ſich haben, ges 
fprochen. Und wenn ja ein.Collegium gefehlet ha⸗ 
ben ſollte, fo flehet dem Werurtheilten der Weg zu 
‚einer: abermaligen Prüfung ber: Sache von einem ans 
bern: Collegio, mittelft einer anderweiten Schutz⸗ 
ſchrift, oſſen. In Churſachſen, wo es vier Spruch⸗ 
oollegien ‚giebt, werben fogar zuweilen ſchwierige Cri⸗ 
minalfachen viermal; verfprochen. - Auf dieſe veraͤn⸗ 
derte Verfaſſung paßt nun der angenommene’ gefeßlis 
he Grund: der Verordnung, 'daß auf. Anzeigen ein 
Inculpat nicht verurtheilet werden folle, niche weiter, 
und man dürfte von derſelben auch ohne ein neues Geſetz 
nach der Rechtsregel: Cellante legis ratiöng; cef- 
fat legis dispoſitio, fuͤglich abgehen d). VUebrigens 
beziehe ich mich auf dasjenige, was ich ſchon 5: 262, 
nach dem Roͤmiſchen Rechte daruͤber bemerkt habe, 
- a) Klein, Annalen, B. 8. ©. y4 Gerflader,. 
| Handbuch der Deutſchen Neichsgefege, Theil ız, 


— 2397. und Malblank, Geſchichte der PGO. 
— S. 163. | . e 
4) Steiger Meinung find Globig und Hu ſter in 
er Abhandlung von ber ‚Eriminalgefeggehunge 


DE = 331. 
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de⸗ — mit deſſen — man ſich 
| ze — der Tortur haͤtte beſchaͤfftigen ſollen, 
beſtehet alſo vielmehr einzig und allein darinne: Ob⸗ 
es: ferner bey. der Vorſchrift des 22ſten 
Art. der PGO. bleiben koͤnne, oder ob auf 
den, mach allgemeinen Geſetzen des Den, 
fens und nach dem Römifhen Rechte, zu⸗ 
reihenden Beweis durch Anzeigen, auch 
in Criminalſachen, ohne Gefahr; peinlich‘ 
Angeſchuldigten Unrecht zu thün, jedes 
verdammende Endurtheil gegruͤndet wer⸗ 
ben. foͤnne? Darf man das Letztere annehmen, fol 
ſind alle Schwierigkeiten gehoben. Diejenigen, von 
deren Schuld der Richter nicht überzeugt iſt, konnen 
nicht als gefährliche Perfonen angeſehen werden, und: 
ihrer Freyſprechung ſtehet nichts im Wege. Im Ge⸗ 
geutbeiliseher, wein der Richter zur Ueberzeugung 
von:der Schuld eines? Inculpaten gelangen iſt, hat 
es auch kein Bedenken, denſelben in die ordentliche 
Strafe zu verurtheilen. Sobald die Anzeigen ſo 
dringend; find, das: Fein vernuͤnftiger Grund uͤbrig 
bleibe , einen. Inculpaten für unſchuldig zu halten, fo’ 
ift nicht; zu befürchten, ba demfelben durch die Wer: 
urtheilung Unrecht geſchehen moͤchte. Die Furcht 
wuͤrhe eben fo grundlos ſeyn, als Im entgegen geſetz⸗ 
ten Falle die Behauptung, daß ein auf dieſe Art nicht 
überführter Inculpat für den Stagt gefährlich fey und 
nicht freygeſprochen werden dürfe. "a ich glaube, es 
—* unser dleſer — der Theorie desCri. | 
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minalbaweifes, "der heut zu. Tage von "ben meiſten 
Verbrechern ſo wenig gefuͤrchtete und fo felren wirk⸗ 
fame Remigungsend in’ vielen Fällen entbehrlich und 
— noch mehr eingefäränte werden, 
—6. 275 . 
Sale re nun aber irren, und bie Bevißfeie 
im weiten Sinne, bey dem Beweiſe durch Anzeigen, 
zur Verurtheilung in jede ordentliche Strafe wirklich 
nicht zureichend ſeyn, ſondern dieſelbe bloß halben 
ober mehr als hal ben Beweis begruͤnden, ſo kann 
ich mich auch von der Rechtmaͤßigkeit der darauf ger _ 
baueten Verurtheilung zu einer außerordentlichen 
Strafe oder zur Detention in einem Zuchthauſe nicht 
uͤberzeugen. Es iſt und bleibt eine unumſtoͤßliche 
und ewige Wahrheit, daß ohne die Ueberfuͤhrung 
ober das Geſtaͤndniß Niemand verurtheilt werben. 
koͤnne. Man hoͤre, was in ber L.. 16. C. de poe-. 
nis, Conftantin ſagt: Qui [ententiam larus 
zus ef, temperamentum hoc teneat, ut non, 
prius capitalem in quempiam promat feve- 
ramque fententiam, quam ın adulterii, vel 
homicidii,- vel- maleficii crimine, aut ſua 
confeſſione, aut.certe omnium , qui tormen-) 
tis, vel 'interrogationibus. fuerint. dediti, an! 
unum confpirante concordanteque rei finem, 
conviäus-At et fic in.obiedo flagitio depre- 
henfus, ut; vix etiam ipfe ea, quae commi- 
_ ferity.negare ſufficiat %. Denn auf die Ver 
übung und niche auf bie Bezuͤchtigung oder den Ver⸗ 


” . 
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dacht eines Verbrechens find die Strafen’ geſeht, und 
jene kann ohne die Weberführung oder das Geſtaͤnd⸗ 
niß nicht angenommen werden, Die ganze Theorie: 
von der außerorbentlichen, Strafe. und Detenrion im 
Zuchthaufe, wegen bloßen Verdachts, ſcheinet ſich 
auf die Meinung zu ſtuͤten, daß durch beyde Ver⸗ 
führungsäbten: ver Inculpat weniger leide , als durch 
Die, ordentliche Strafe und ein kleines Unrecht gegen: 
Einzelne , zum Beſten der allgemeinen Sicherheit, 
eher zu verantworten fü, als ein großes. . Allein das 
Hecht auf.ein kleines Gut iſt eben fo heilig, als das 
Recht auf iein großes Gut! Das Recht auf das Eis 
genthum., in Anfehung: eines Pfennigs, ift eben: fo' 
unverleglich , als das Recht auf unfer geben}: Eben 
die «Gründe. alfo, worum) man kein großes Unrecht 
ehun darf, verbieten uns auch, ein kleines Ünreche 
auszuüben. ::ehlet es der hoͤchſten Gewalt, in Man⸗ 
gel vollfommenen Beweiſes, an einem Rechtsgrunde 
zur ordentlichen Steafe, fo: dürfte auch kein Rechts⸗ 
grund zu einer außerordentlichen Strafe und eben fo- 
wenig zue Detention im Zuchthauſe, weiche ohnehin 
bloß durch den Nahmen von der Zuchthausftrafe ver- 
ſchieden ift, vorhanden ſeyn. Sehr richtig druͤckt ſich 
daher Olde kop daruͤber aus wenn er ſagt: Pro- 
batio autem ficuti factum murare et delictum 
vel minuere vel augere nequit, ita etiam 
neque poenam minuere vel augere valet ?).: 
Daß übrigens, bey der Verurtheilung zur Detention,. 
dem Inculpaten nachgelaffen wird, feine Unſchuld 
auszuführen, und er, wenn er biefe noch erweifen 
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ſollte, die Entlaſſung zu Hoffen hat, mache keinen Un⸗ 
terfchieb: von der Strafe. Denn fein verdammendes 
Urtheil wird rechtskräftig. “Und der Beweis der Uns 
ſchuld ift auch denjenigen, welche zur Strafe im Zucht⸗ 
Haufe ſich befinden, nicht abgeſchnitten. Es hat 
in dem Falle fogar die möglichfte Reftiturion , wegen 


. einer bereits vollzogenen Strafe ſtatt. 


a) Bon ähnlichem Supalte ift die L. 4 €. a ex fall 
inſtrument. 
ee burn Tra&at. de yoolet, in canfis ei 
En, 
re ? — N 
Dazu — aber auch noch, daß die Uebel, 
welche die außerordentlihen Strafen und die Deren 
tion im Zuchthauſe enthalten, von den Uebeln der 
ordentlichen Strafen nicht ſo ſehr verſchieden ſind, 
als es ſcheint. Genau genommen, koͤnnen Inculpa⸗ 
ten, wegen einer mehrjaͤhrigen Einſperrung, eben ſo 
wenig entſchaͤdiget werden, als wegen der Hinrich. 
tung. Bloß die Wiedererlangung des - encbehrten 
Guts bleibe im erften Falle übrig, welche im legten 
Balle nicht ftate hat. Und nach Churſaͤchſiſchen Ges 
sichtsgebrauche Dauert die Detention wegen eines gro⸗ 
Ken Diebſtahls, deſſen Erfaß geſchehen, eben fo lans 
de, ‚ als die MN Zuchepausftrafe, 
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Dedurch behaupte ich hun keineswegs, daß bey 

dem Verfahren, fo wie daſſelbe in Churſachſen uͤb⸗ 
lich iſt, den Angeſchuldigten Unrecht geſchaͤhe, ſon⸗ 
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dern es ſcheinet vielmehr, als: ob ſelbige gelinder bes 
handelt würden, als fie es. verdienen, in wie fern 
bie Dicafteria ohne die Gewißheit im weiten Sins 
ne und fo lange noch ein. vernünftiger : Grund, bie 
Unſchuld als wahr anzunehmen, ſtatt findet, weber 
auf eine: außerordentliche Strafe, noch auf die Der 
tention zu erfennen pflegen, und in wie fern ich uns 
ter diefer Vorausſetzung bie Ueberführung unb bie 
Zuläffigfeie der ordentlichen Strafe ſtatuire. Man 
ſollte meinen, daß durch diefes Verfahren, je nad) 
dem man einen foldhen Beweis für vollfomnien oder ' 
unvollfommen anfiehet, dem. Angefchultigten entwe⸗ 
der zu wenig oder’ zu viel wieberfaßre, re 
z ee gr 4 
$. 278. — 
© Wenn man die Tortur, wegen ber Gefahr, ei⸗ 
nem Angeſchuldigten Unrecht zu thun , verwirft, ſo 
dürfte man aud) in fo fern die, Detention im Zucht⸗ 
hauſe und die außerordentlihe Strafe: nicht: billigen 


fönnen, in wie fern man den vollflommenen Beweis . 


durch. Unzeigen, auf. welchem die Verurtheilung in 
Eins ober das Andere. gebauet zu werden pflegt, ba= . 
für nicht ‚anfiehet. Es iſt im der, That merkwuͤrdig, 
daß aud) diejenigen, melde das Verfahren mit der ‘ 
Detention und der außerordentlichen Strafe gerecht 
finden, gleihwohl die Gründe, durch welche daſſelbe 
einzig und allein gerechtfertiget werben kann, micht 
anerkennen. Ich meine die Behauptung, daß aus 
Anzeigen. ein vollkommener Beweis nicht entftehe, 
Uebrigens möchte ein durch Die Desention noch bewirk⸗ 


| * 
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tes; Geſtaͤndniß eben fo unzuverlaͤſſig und ain ſureichend 
ſeyn, als die Urgicht. Denn: es iſt eben ſowohl zu 
fuͤrchten, daß ein auf zehen Jahre, oder auf unbe» 
ſtimmte Zeit im Zuchthauſe detinirter Inculpat aus 
Ueberdruß feines Lebens etwas geftehe , welches er 
nicht: gethan hat, als ehedenn ein zur Tortur Verur⸗ 
theilter, aus Furcht vor der Marter. Sa ic) Wweifle 
nicht, daß viele Menſchen ſtandhafter die Qualen der 
Kortur, als eine Tangigierige und oft lebenslaͤngliche 
Gefangenſchaft i im Zuchthaufe; erdulden wuͤrden. And 
Die Erfahrung hat ſchon gelehret, daß die! Dicafte- 
aia, auf ein unter dieſen Umſtaͤnden erfolgtes Ges 
ſtaͤndniß, die Verurtheilung zu gruͤnden, billiges Be⸗ 

denken tragen. Nur dann wuͤrde ein ſolches Gr 
Naͤndniß von: ‚Wirkung. feyn , wenn es zu einem hin⸗ 

aͤnglichen Beweiſe Weranlaffung ‚gäbe — —— 
unterſtuͤtzt, die ie Vlaubrardigkeic⸗ — 
5 schal und Tintheitung des. unvoltommenen > 


Criminalbeweiſes. 
7 GR 
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Meine Sefer werben: diefe Ereuefion ji hres Eins 
Auf wegen auf ben Anzeigenbeweis verzeihlich fire 
den. Ich komme nun zu dem Gehalte des unvoll⸗ 
kommenen Beweiſes. Es kam bey der Vollklom⸗ 
menheit des Beweiſes überhaupt darauf an, ob ver⸗ 
möge ‚beflelben ein vermünftiger. Grund, das. Gegen⸗ 
£heil für wahr zu halten, übrig. iſt oder nicht. In 
dem legten Falle war der Beweis ein vollfommener, 
9. 259. Bleibt aber,ein einziger vernünftiger Grund 


ar mr 
ah } 
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‚übrig, das Gegentheil fir: wahr. zu halten, ober fehlt 
ein einziger Grund, das Gegentheil nicht für wahr 
zu halten , fo.ift der Beweis unvollfommen, Dieſer 
enthaͤlt nicht einmal Gewißheit im weiten ‘Sinne, 
ſondern bloß Wahrfcheinlichfeit. Und je mehrere Gruͤn⸗ 
de übrig ſind, nad) weichen das Gegentheil des Be⸗ 
weisgegenftandes ned) vernünftigermeife als: wahr an⸗ 
genommen werden kann, ober je mehrere Gründe feh⸗ 
den, um etwas für wahr zu halten, deſto unvollkom⸗ 
mener wird der Beweis. In Anfehung des Zeugen⸗ 
beweifes ift die Anwendung biefes Begriffs nicht 
ſchwierig. Sobald nämlid) ein Zeugniß von den 
zwey zu. einem volllommenen Beweiſe erforderlichen 
Zeugniflen abgehet , oder die Unverdächtigkeit des eis - 
“nen nicht ſtatt finder, fo ift der Beweis unvollkom⸗ 
‚men, : Was den Anzeigenbeweis betrifft, fo mag zur 
Erläuterung das $. 269. angefüßrte Beyſpiel dienen. 
In demfelben nahm ich vollfommenen Beweis an, 
Jetzt wollen wir uns den Fall mit einigen Werändes 


, zungen denfen. Wir wollen annehmen, daß nicht 


ein Meffer des Cajus, fondern eine Leiter, bie vorher 
in deſſen unverſchloſſenen Hofe geftanden hatte, an 
dem Orte des Diebftähls gefunden worden. Ferner 
wollen wir uns vorſtellen, daß man die geſtohlnen 
Sachen nicht in des Cajus Bette, fondern in deflen 
. Scheune, die ebenfalls unverfchloffen geweſen und an 
der Straße liegt, entdeckt habe, und Cajus, wie die 
Sachen dahin gekommen, gar nicht wiffen tollen, 
Unter diefen Umftänden ift bey der erften Anzeige dee 
Grund übrig, daß der Dieb die Seiter ſich felbft ge⸗ 
holet, 


— 
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holet, und in Anfehung der zweyten Anzeige kann 


mon auch annehinen, daß der Dieb die geſtohlnen 
Sachen, auf kurze Zeit, in des Cajus Scheune: vers 
bergen wollen, Diefe übrigen Gründe find auch noch 
fo befchaffen, daß man die Unſchuld des Inculpaten 
nicht nur als moglich denken, ſondern auch vernüunfe 


"den. Anzeigenbeweis: nicht: fuͤr vollfommen holten; 


Aus dieſem Beyſpiele folge nun aber noch eine andere 
mügliche Bemerkung. Der Beweis: wird naͤm⸗ 
lich nicht nothwendig unvollfommen ; wenn auch einet 

oder. der andere der vorhandenen Gründe wegfaͤllt. 
Oft find fuͤr eine Sache acht bis zehen Gründe vor⸗ 
handen, von denen-jeber oder wenigſtens ſchon drey 
bis. vier-uns noͤthigen, eine Sache für wahr zu hal⸗ 
tens Geſetzt alfo auch, daß einer und: ber anhere 
Grund: ‚wegfiele, fo.würbe dann der Beweis dennoch 
vollfommen bleiben. - Wenn in bem vorliegenden Falle 
auch-nicht das: Meſſer des Cajus, fondern die im eis 
nern. Orte, wohin Jedermann) kommen koͤnnen, fter 
hende Seiter,. oder. auch gar nichts, mas dem Cajus 


zugehoͤret, bey dem DBeftohlnen gefunden worden, fa 


würde der wider denfelben geführte Beweis dennoch‘ 
vollfommen ſeyn. Ich mußte daher, um denfelben 
unvollfommen zu mathen, auch Se: anne Anzeige 


nahen. 0% 4 


6.280. | 
Da nur der RER Beweis fomoßtnach 
— als nach pofitiven Grundſaͤtzen / bloß 


Wahrſcheinlichkeit rg diefe aber unende 
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liche Grade hat, fo laſſen ſich die Unterarten deſſel 
ben nicht fuͤglich unter gewiſſe Claſſen briggen, und 
es reichen die gewöhnlichen Eintheilungen des unvoll · 
kommenen Beweiſes nicht aus, Bey rechtlichen Ans. 
gelegenheiten unterſcheidet man, wie bekannt iſt, 
halben, mehr als halben und weniger, 
als halben Beweis. Und es haͤngt davon, be⸗ 
ſonders in Criminalſachen, ob der Inculpat halben 


F oder mehr, als halben Beweis wider ſich habe, oder 


nicht, fehr viel ab. 5m erften Falle wird, nach 
Unterſchied der in Frage befangenen Verbrechen, ent» 
weder auf. den Reinigungseyd, womit die Verbind⸗ 
lichkeit, die Unterſuchungskoſten zu bezahlen, ver⸗ 
knuͤpft iſt, oder auf außerordentliche Strafen und, 
nach Churſaͤchſiſchem Gerichtsgebrauche, auf Deten⸗ 
tion in einem Zuchthauſe erkannt. Der verdammen⸗ 
den Zwiſchenurtheile z. B. auf die Inhaftirung und 
pie Specialinquiſition, welche ebenfalls auf dieſe Gras 
de des unvoflfommenen Beweiſes gegründet werben, 
nicht zu gebenfen. Es ift daher die bemerkte Eins 
cheilung bes unvollfommenen ara von der vr 


009 281. 

Ich will einen Verſuch machen, den Begriff 
derſelben zu entwickeln. Wir haben unvollkomme⸗ 
nen Beweis angenommen, wenn noch ein vernuͤnfti⸗ 

ger Grund, das Gegentheil für wahr zu halten, 
übrig if. Nun kann auch mehr, als ein Grund file 
die Wahrheit des Gegentheils "fibrig ſeyn. ' Und. die 


Kr; 
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fe übeigen Gründe können zu den für die Wahrheit 
des Beweisgegenſtandes vorhandenen Gründen in ei⸗ 
nem verfchiebenen Verhaͤltniſſe ſtehen. Wir wollen 
uns zuerſt ven Fall denken, da zwar noch Gründe; 
das Gegenteil für wahr zu halten, übrig bleiben, 
die für die. Wahrheit bes Beweisgegenftandes vor« 
handenen Gründe aber immer noch mehrere und ſtaͤr· 
kere ſind, als die erſtern. Von dieſer Beſchaffenheit 
iſt das $. 279. angeführte Beyſpiel. Da die an 
- dem. Orte des Diebftahls ‚gefundene 'seiter des Cajus 
vorher in dem offenen Gehoͤfte deſſelben geftanben harte, 
ſo konnte man eben ſowohl annehmen, daß der Dieb 
die Leiter ſelbſt dahin getragen, als daß Cajus ſelbige 
gebrauchet habe. Du weiter: die Scheune, in welcher 
die geſtohlnen Sachen angetroffen worden waren, von 
der Wohnung des Cajus entfernt lag und das Thor 
nicht verſchloſſen war, ſo iſt die Entſchuldigung des 
Cajus, daß ber. Dieb ſelbſt die Sachen in die Scheuns 
getragen haben möchte, ebenfalls nicht ungültig. Und 
man kann . allerdings behaupten, daß vernünftige 
Gründe, bie Unfchuld des Cajus für wahr zu halten, 
noch uͤbrig ‚bleiben. Allein, wenn wir uns nod) dazu 


denken, x) daß Cajus entferne von dem Okte des 


Diebſtahls wohnet, und der Dieb einen großen Umweg 
nehmen muͤſſen, um fid) bie Leiter zu holen, 2) daß 


die Geſchaͤfte in der Scheune des Cajus noch nicht 


beendiget waren, vielmehr bisher noch täglich Leute 
darinne gearbeitet harten, und ber Dieb befürchten 
mußte,’ es ‚würde 'bald Jemand dahin kommen und 
die Sachen entdeden, 3) daß 2 ſchon mehreremal 
| 32 


\ 
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geftohlen ‚und ‚ihm das Verbrechen jujutrauien iſt 
und 4) daß ebenderſelbe bey der Unterſuchung in eis 


nige Widerfprüche ſich verwickelt habe, fo wuͤrden den ⸗· 


noch die Gründe, ihn für fhuldig zu halten, zahlreis 
cher und ftärker feyn, als die Gründe für die Wahr⸗ 
heit feiner Unſchuld. Der wider ihn geführte: Bei 
weis iſt zwar unvollfommen, jebody mehr 'ats.Ha1b; 
Unter dem mehr als halben Bemweife kann 
man alſo denjenigen verfiehen, vermöge deffen 


zwar noch einer oder mehrere Gründe; 


das Gegencheil für: wahr zu halten, übrig 
bleiben, die, Gründe fürıdie Wahrheit des 
Beweisgegenſtandes aber dennoch an Zahl 
und an Stärke erheblich er ſind, als jene.‘ 

3weytens kann der Fall eintreten, daß eben 
ſo viele und eben ſo wichtige Gruͤnde, das Gegentheil 
fuͤr wahr zu halten, übrig bleiben, als: die für die 
Wahrheit des Berveisgegenftandes vorhandenen; Grün« 
de. find. Dann muß man halben Beweis anneh⸗ 
men; Vielleicht trägt es zur Deutlichkeit sam. meh⸗ 
reſten bey, wenn ich das. ſchon gebrauchte Beyſpiel 
auch · auf dieſen Fall anwende. Wir wollen daſſelbe 
ſo abaͤndern: Das Gehoͤfte des Cajus, wo die an 
dem Orte des Diebftahls "gefundene Leiter vorher ges 
fanden hatte, war“ 1) nicht nur offen, fondermgrängte 
and) unmittelbar an die Wohnung: des: Beftohlnen; 
Es war 2) die Scheune, in. welcher die geſtohlnen 
Sachen gefunden: worden, nicht nut von ben übrigen 
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Gebäuden des Cajus entfernt, fondern derſelbe hatte 
auch ‚feine Arbeit darinne beendiget, aus felbiger al» 
les Getreide geraͤumet, und es war nice zu erwar⸗ 


- gen, daß ſogleich Jemand dahin gehen und ſich dort 


umſehen wuͤrde. Man’ fennt 3) den. Cajus nicht ges 


nau, und fann ihm weder etwas Gutes, nod) etwas 
Boͤſes zutrauen. Es tft 4) derſelbe bey der Unter⸗ 
füchung in feinen Ausſagen ſich ganz gleich geblieben. 


Hier ſcheinen mir die für deſſen Unſchuld übrigen 


Gründe ven vorhandenen ‘Gründen feiner Schuld 
ganz gleich zu feyn. ch würde: behaupten, daß 
Cajus bloß Halben Beweis wider fih) habe. Der 
Begriff deſſelben iſt alfo dieſer: Derjenige un» 
vollkommene Beweis, deſſen Gründe mit 


den für die Wahrheit des Gegentheis 
noch übrigen Gründen, an Zahl und Stärs 


ee, von —— en sun 
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. Die. Srktte und letzte Art des unvollkomme / 


— Beweiſes kommt dann vor, wenn die bey den⸗ 


ſelben uͤbrig gebliebenen Gründe, das Gegentheil 
fuͤr wahr zu halten, ſogar noch zahlreicher und wich⸗ 
tiger ſind, als die fuͤr die Wahrheit des Beweisge⸗ 


genſtandes vorhandenen Gruͤnde. Es ſey mir er⸗ 


laubt, den wegen Diebſtahls in Unterſuchung befan⸗ 
genen Cajus wiederum aufzufuͤhren. Der Fall duͤrfte 
ſich ſogleich zu dem weniger als halben Beweiſe 
eignen, wenn wir, erſtens ben 6. 281. gegebenen 


dritten: Grund dahin abändern, daß Cajus ein ſehr 


im 
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zeicher Mann iſt, der ‚in wichtigen Aemtern ſtehet, 
und fi) bisher als ein rechtlicher Menſch ausgezeich- 
met bat, und, zwentens noch beyfügen, es fen def 
fen teibesconftitution fo ſchwaͤchlich, daß er die Leiter 
nicht leicht felbft würde Haben-forttragen können, 


j 6, 284. 
Bey dieſen Beſtimmungen des unvolifonmenen 
Beweiſes find: bie bey demſelben noch übrigen: Grüns 
de, das Gegentheil noch für wahr zu halten , ober 
bie fehlenden Gruͤnde, das Gegentheil nicht für wahr 
au halten, mit dem. entgegen gefegten Gründen. (ra- 
tonibus contrariis), nicht zu verwechfeln, Jene 
find als eine Luͤcke in dem Beweiſe anzufehen : und 
machen, daß. derfelbe mangelhaft bleibe, diefe aber 
beben den Beweis mehr. oder. weniger auf. Wenn 
man ſagt, der unvolllommene Beweis ſey derjenige; . 
bey welchem noch ein oder mehrere Gruͤnde, das Ge⸗ 
gentheil fuͤr wahr zu halten, uͤbrig bleiben, oder, das 
Gegentheil nicht fuͤr wahr zushalten, fehlen, ſo wird 
eine Abſentia, nicht aber Contradictio ratio» 
num oder Praeſentia contrarii angenommen; 
Geſetzt, es wären in’ einem Falle, um etwas: für 


wahr zu halten, zwölf Gründe erforderlich, fo würde 


ber Beweis unvollkommen feyn, fobald. davon ein einzi⸗ 
‚ger Orund fehlte. "Und je nachdem nun iu eben dieſem 
Falle zwey bis fuͤnf, oder zwey bis fechs, oder zwey bis 
ſieben Gruͤnde, um das Gegentheil nicht fuͤr wahr zu 
baͤlten, fehlen, fo ‚findet mehr als halber, oder 
balber, oder weniger als halber Beweis. flat 
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WBang einleuchtend wird. dieſe Bemerfung, wenn man 


bey dem. halben Beweiſe, anſtatt der fehlenden - 


Gruͤnde/ ſich entgegen igefegte Gründe: benfen, und 
unter denſelben einen ſolchen Beweis. verfiehen wolls 


ten deſſen Gründe dem Gründen, für bie’ entgegen: ges 


ſetzte Meinung an Zahl und Gtärfe ganz gleich waͤ⸗ 
ren. In dem Falle würde der -Zuftand des Zweifels 


entſtehen. Denn Beweisgruͤnde, welche ben entge· 


gen geſetzten Gründen ganz gleich find, Tonnen einen 


Beweis nicht dafür, -daß etwas fen, fonbern bloß 


Dafür, daß etwas eben ſowohl fen. und auch — 
— Knie } —— 


3: LIEFEN un 5.285. 


ar Daraus folgt , daß der Begriff des —— | 
nen und unnolllömmenen Beweiſes gar nicht von dem 


GSegenbeweiſe abhänge. Man muß vielmehr allemal 


Gruͤnde und : Gegengründe, Beweis und Gegenbe⸗ 


weis, ganz befonders betrachten. Beyde können zur 
gleich volllommen feyn, Der Gegenbeweis ift dan 
vollkommen, wenn er alle Gründe enthält, die in ei⸗ 
- mem’ gegebenen Falle dawider find , ober wenn er fo 


beſchaffen iſt, daß ein vermänftiger Grund, ben Ba 


zweisgegenftand für wahr zu halten, nicht. übrig bleibe; 
Wenigſtens kann der, menfchliche Richter , "der niche 


allwiſſend ift, dieſer Colliſion der. Beweiſe nicht ne 
gehen. Obgleich nur eines von beyden wahr ſeyn 
ann, fo iſt doch wenigſtens ſubjectiv die Ungewiß 


heit vorhanden. Die Erfahrung beftätiget meinen 


Sag noch mehr. Wie oft treten nicht zwey unver⸗ 


1 
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daͤchtige Zeugen auf und verfichern ‚’daßider Incul⸗ 
pat zu eben der Zeit, binnen welcher derfelbe an einem 
dewiffen Drte, nach den. ebenfalls unverbädjtigen 
Zeugniſſen zweyer andern Perfonen, ein ——. 
. begangen haben foll, viele: Meilen er bavon! en 
En _— — —* 
De re ee — — ra 
gar Da — hat daher —— die Beveis 
und Gegenbeweisgruͤnde, jede fuͤr ſich beſonders zu 
prüfen, und dann erſt das Reſultat der erſtern mit 
dem Reſultate der letztern zu vergleichen. Aus dieſen 
beyden Reſultaten wird am Ende ein drittes Reſultat 
gezogen und darauf das Urtheil gebauet. Der 28ſte 
Art. in der PED. enthaͤlt daruͤber folgende mit den 
vorhergehenden Grundfaͤtzen ganz uͤbereinſtimende 
Worſchrift: Jtem mehr fe zu bemerken) 
wenn Jemand einer⸗ Miſſerhat 'minceii® 
chen arg woͤhni ſchen Theiten oder St uͤcken 
verd ach t wird daß allweg zweyerley gar 
eben wahrgenommen werden Soll: Exrſt⸗ 
lich der erfunden Argweͤhnigkeit, zum 
undern, was die verdachte Perſon guret 
Vermuthung, die ſie von der Miſſethat 
a un ” fie u 11597 FA 
§. BE 
Das dritte Reſultat, welches aus der Bergiel | 
ung des Beweiſes und Gegenbeweifes zu ziehen iſt, 
beruhet beynahe ‚auf eben den — als das 
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Urtheil Ah: die Gründe einer‘ jeben Beweisart bes 
fonders. Ueberzeugt ſich der Richter, daß die-Grüns 
de des :Gegeiibeweifes ben Gruͤnden des Beweiſes 
ganz gleich find, ſo iſt, wit $..284. ſchon bemerkt 
worden, nicht erwieſen. Im entgegen gefegten Falle 
aber iſt weiter zu unterſcheiden, ob die Gegenbeweis · 
gruͤnde erheblicher ſind, als die Beweisgruͤnde, oder 
unerheblicher? Findet der Richter das erſtere, ſo iſt 
noch: weniger. erwieſen. Und muß das letztere ange⸗ 
nommen werden, fo. kommt der Gegenbeweis nicht 
in Betrachtung. Auch daruͤber giebt der. 28ſte Ark, 
der POD. Auskunft... Mad; der in dem vorhergehen⸗ 
den Paragraphen angegebenen Stelle folgen noch diefe 
Worte; Und fodann daraus ermeffen mag 
werden, :daß die Urſachen bes Argwohns 
größer find, denn: die Urſachen der Ent _ 
fhuldigung, fo mag. als denn peinlich ge— 
fragt werden. Wo aber die Urſachen der 
Entfhuldigung ein mehr Anfehen und 
Uch tung haben, denn etliche geringe Arg- 
woͤhn igke it, fo erfunden ſeyn, fo ſoll die 
u. — — BEE werben: 2 
X a; ler ' Br "288 a 
Da die pofitiven-Gefege: beſondere Seftimmuns 
— uͤber den vollkommenen Beweis enthalten, ſo 
weichen ſelbige nothwendig auch von den allgemeinen 
Begriffen der verſchiedenen Arten des unvollklomme⸗ 
nen Beweiſes ab, Die Eintheilung des! unvolllom⸗ 
menen Beweiſes iſt ohnſtreitig aus. den willluͤhrlichen 
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Deftimmungen über den vollkommenen Zeugenbemeis, 
da man dazu ohne Ausnahme jedesmal zwey Zeugen 
fordert , entftanden. Mad) diefer Vorſchrift war 
nichts natürlicher, als daß man, wegen eines einzis 
gen unverbächtigen Zeugniſſes, halben Beweis, 
und wenn dazu noch einer oͤder mehrere verdaͤchtige 
Zeugen kamen, mehr als halben Beweis annahm. 


Bey dem Beweiſe durch Anzeigen , welcher; dieſe 


Eintheilung zweifelhafter machen konnte, war man in 
fo fern der meiſten Schwierigkeiten uͤberhoben, in wie 
fern man denſelben niemals als gan zen; Beweis gel⸗ 
ten ließ. Iſt dieſer wirklich volllommen gefuͤhret, fo 
nennt man ihn mehr als halben und außerdem ent⸗ 
weder halben, oder weniger als halben, je nach⸗ 
dem die Wahrſcheinlichkeit mehr an die Gewißheit oder 
mehr an die bloße —— un) ... 
— —— da — PS HH 
Day komme noch, daß zu bem halben: und 
mehr als Halben Beweiſe, wenigſtens nach Chur⸗ 
ſaͤchſiſchem Gerichtsgebrauche, mehr oder weniger er⸗ 
fordert wird, je nachdem davon viel oder wenig ab⸗ 
haͤngt. Iſt z. B. bloß von der Specialinquiſition 
oder von dem Reinigungseyde die Frage, oder uͤber⸗ 
haupt eine geringfuͤgige Sache der Gegenſtand der 
Unterſuchung, ſo nimmt man halben Beweis, we⸗ 
gen einer einzigen nahen Anzeige, an. Dahingegen 
in dem Falle, wenn es auf eine außerordentliche pein⸗ 
liche Strafe, oder auf Detention im Zuchthauſe an⸗ 
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kommt, unter dem Nahmen des halben ober mehr 


als: halben. Beweifes ,. wie ich $. 271. bereits ano 


‚geführet habe, zn —.. ent 
gefegt wird, ee | 


. 296. 


Es giebt jedoch über dieſe — in Ans 


ſehung ber einzelnen Beweismittel; auch: noch gewiſſe 
ausbrücliche Beſtimmungen, von welchen wiederum 


einige analogiſche Regeln abgeleitet werben dürften, - 


Dahin gehöret zuerſt der Zofte Art. aus der PONY; 
In demfelben fommen die Worte vor: Item :eine 
halbe Bemeifung, als fo einer. in der 
Hauptfahe die Miſſethat gründlich; mie 


einem einzigen guten tugendlichen Zeugen . 


beweifet, das beißt und. ift eine Kalbe 
DBemweifung. Mac biefer MWorfchrife kann man 
nun füglich annlogifch annehmen, daß ein unverdaͤch⸗ 
tiger Zeuge, melden noch ein verbächtiger Zeuge, 
oder ein. anderes unzureichende: Beweismittel zur 


Seite ftehet, 3. B. eine Anzeige, mehr als halben 
Beweis bewirke, in. dem Falle aber, wenn gar'kein 
- unverbächtiger Zeuge da: ift, weniger als halber 


Beugenbeweis. entfiehe. Ich fage abfichtlich: Zeugen» 
beweis. Denn es innen, wie $. 221. und 242. 
bemerfet: worden, . die Ausfagen mehrerer: verbächti« 
ger Zeugen auch als Anzeigen zum Beweiſe dies 
nen, und in der Ruͤckſicht fogar noch eine flärfere 
Ueberzeugung ae a zwey ——— 
Zeugen. 


3 Buckeithel. 
| 5. a91. 

War ı bie — Frage betrifft, — —* 
re Bewelsfuͤhrung mehrere verbächfige Zeugen 
haben fönnten , ‚fo gehet meine Meinung dahin: Ya 
‚wie fern ein Zeuge als verbäd)tig angefehen wird, 
kann ihm nicht geglaubt werden. Denn verbädhrig 
ſeyn, heiße: Hier: Peine: vollen. Glauben verdienen, 
Es würde. alfo ein Widerſpruch feyn , zu behaupten, 
daß Zeigen :verbächtig wären , und fie doch Glauben. 
verdienten... Und es fann auch vie größte: Anzahl 
verdaͤchtiger Zeugen bavon feine Ausnahme machen, 
Denn was von einem gilt, das muß auch von allen 
gelten.:.: Allein es iſt ein großer Unterſchied, Zeug⸗ 
niſſe als Zeugniſſe und als Anzeigen zum Beweiſe 
brauchen. Im erſten Falle ſoll etwas ſuͤr wahr an 
genommen werden, weil es ein Anderer, der als 
Zeuge abgehoͤret wird, dafuͤr annimmt, und man 
gruͤndet den Beweis auf die Ueberzeugung des An⸗ 
dern. Können wir nun demſelben nicht trauen, da 
zu befuͤrchten, daß er irre oder uns abſichtlich taͤuſche, 
fo faͤllt die Beweiskraft, ſo wie bey einem, auch bey 
mehren hundert Zeugen weg *). In dem zweyten 
Falle aber betrachtet:: man mehrere uͤbereinſtimmende 
Ausſagen verdaͤchtiger Zeugen als eine Thatſache, von 
derem Epriftenz auf den: Beweisgegenſtand gefchloffen 
werden Lann , und ſetzt die Beweiskraft derſelben nicht 
in. die Ueberzeugung der einzelnen Perfonen, ſondern 
in has Cauſalverhaͤltniß, in welchen das Zuſammen⸗ 
trehffen der Ausſagen zu dem Beweisgegenſtande ſte⸗ 
‚hei, Dann gilt von den. Ausſagen verdaͤchtiger 
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Zeugen den Ds, was von eg 
haupt gilt. 2 
x) Die are Melnungen uͤber gie Bear 


verbächtiger Zeugen.hat Kind. — ſur T. 2 
Cap. 39. angeführt... | . 


9. 298. — 

Es beſtimmt ferner die PGo. in dem Yafen: | 
. Art. auch in wie ferne aus Anzeigen halber Beweis 
entficehe. Die Worte find folgende: Aber fo die 
Haup’fadhe ber Mifferhat mit einem gu» 
ten Zeugen bewiefen wuͤrde, dieſelbe, als 
eine halbe Beweifung, macht eine genug⸗ 
ſame Anzeigung. Und in dem zoſten Art. ſol⸗ 
get, nachdem vorher geſagt worden, daß ein unverdaͤch · 
tiger Zeuge halben Beweis bewirke, noch der Nach⸗ 
ſatz: Und ſolche halbe Beweiſung macht auch 
eine redliche Anzeigung. Daraus erhellet ofe 
fenbar, daß in der PGO. eine nahe Anzeige dem 
halben Zeugenbeweife gleich geachtet werde. "Eine 
ähnliche Vorſchrift iſt in der Beſcheidung der Ehure 
fächfifchen Dicafterien. zur Inſtruction v. 1770, ad 
§. 8. enthalten, 


F. 294 — | 
J ‚Die Analogie dieſer Berfihriften get "feinen 
Zweifel uͤbrig, daß mehr als hal ber Beweis’ aus Ans 
zeigen entſtehe, wenn eine nahe Anzeige von andern 
nahen oder auch nur von entfernten Anzeigen unter⸗ 
ſtuͤtzt wird und weniger als hal ber Beweis ſtatt habe, 
wenn bloß entfernte Anzeigen vorkommen. och -bes 
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darfpder letztere Satz noch einer naͤhern Beſtimmung. 
Denn mehrere entfernte einſache Anzeigen konnten in 
ihrer Verbindung eine zuſammengeſetzte nahe Anzei« 
ge machen. 6. 249. Sollte daher das Zufammens 
treffen mehrerer entfernten Anzeigen mit dem Bes 
weisgegenftande in einer eben ſo engen Verbindung 
ſtehen, wie eine nahe Anzeige, fo hat es Fein Beben , 
ten, daß man in dem alle analogifch ebenfalls * 
ben Beweis annehmen koͤnne. 


$. 294. 

Dieſe Beftimmungen werben endlich Stoß auf 
die peinlichen Saden im engen Sinne, im Gegenfaß 
ber geringfügigen Criminalfachen, eingefchränfer. In 
Anſehung der fegtern hat man andere Grundfäge an. 
genommen. Wenn peinliche Strafen nicht bevorfte« 
hen, fo fordert man weniger Beweis und läßt nicht 
nue den vollen Anzeigenbeweis für einen vollen gels 
ten, fondern ſiehet ſogar den unvollfoinmenen Zeugen» 
beweis zur Verurtheilung für hinreichend an“). Man 
trägt nämlich fein Bedenken, die Verurtheilung in 
eine außerordentliche Strafe auf die Ausfage eines 
unverbächtigen Zeugen oder auf mehrere verbächtige 
Zeugniffe oder auf bloße Anzeigen, wenn legtere auch 
ganzen Deweis nicht ausmiachen, oder auch auf den 
Erfüllungsepd des Denuncianten *) zu gründen. 
Diefes Verfahren duͤrfte fich zwar mit dem $. 275. 
angeführten Geunbfägen ſchwer vereinigen laſſen. In⸗ 
beflen treten hier manchmal fogar politifche Gründe 
ein. In gewiſſen Sälen würde 4. B. der Angeſchul— 
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— 


digte durch eine. vollkommene Unterfuchung: und bie - 


DBewerkftelligung des vollfommenen Beweiſes, befons 
ders wegen der Koften, einen größern Nachtheil lei— 
ben, als die bevorſtehende Strafe in ficy: begreift, 
Der Koftenaufivand. fönnte leicht etliche und. zwanzig 
Thaler betragen, und die Strafe am Ende in einigen 
Tagen Gefaͤngniß, das höchftens der Summe von 

vier bis: fünf Thalern gleich geachtet wird ; beftehen. 


0) Auistorp, Rechtliches Gutachten, wie in Erman⸗ 


gelang eines wollftändigen Beweiſes wider einen 

ngefchuldigten bey vorhandenem genugſamen Ver⸗ 

dachte zu verfahren ſey, Roſtock 1774. ©. 8.f. und 

Harprechr, Difp. de eo quod iultum de reo ex 

‚ praefunt. convincend. Eıf. 1732. 

5) Churfächfifches Generale, wegen des Verfahrens in 
a vom ——— 1783 $. 19: 


| $. 295. 
Auach hat der 2eꝛſte Art. der POO. und — 


nicht ganz richtige Auslegung ber Roͤmiſchen Geſetze 


zu dieſer Theorie Veranlaſſung gegeben. Daraus, 
daß die POHD. in dem bemerkten Art. bloß auf pein⸗ 
liche Strafen Ruͤckſicht nimmt und die Verurtheilung 
auf Anzeigen in eine peinliche Strafe, nicht aber 
in andere geringfuͤgige Strafen verbietet, bat man mit 
.. Mecht gefolgert, daß der Anzeigenbeweis in Anfehung 


. ber legtern zureichend fey. Dawider läßt ſich um fo | 


meniger etwas einwenden, je vollfommener der An 
zeigenberoeis ſeyn kann. Man tft nun aber nod) weis 
ter gegangen. Ohngeachtet in der PD, nicht bes 
hauptet wird, daß aus Anzeigen ein vollfonımener 
Beweis gar nicht beftehen koͤnne, ſondern der Gefeg- 


— 
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geher den: damaligen Nichtern bloß die Faͤhigkeit, die 
Vollkommenheit des Anzeigenbeweiſes richtig zu beur⸗ 
cheilen, nicht zugetrauet, und: Deswegen die Verur⸗ 
cheilung auf Anzeigen denſelben unterſagt har; fo Rand 
man doch ehedem in der Meinung, daß der Anzeir 
genbeweis wirklich niemals. vollfommen werben Füns 
ne und die PGO. foldjes wenigftens angenommen 
habe, Da es nun aber nach dem 2aften. Art. diefes 
Geſetzes dennoch erlaubt feyn follte,, in geringfügigen 
Criminalſachen die Inculpaten auf Anzeigen: zu” ver» 
uetheilen, fo leitete man daraus, wie es mir ſchei⸗ 
net, unrichtig die Folge ab, daß nad) der PGO. 


überhaupt ein unvollkommener Beweis zur Verur⸗ 


cheilung in geringfügige Strafen zureiche. Hierzu 
kam noch, daß in dergleichen Fällen die Tortur nicht 
ftate harte und fein anderer Ausweg übrig zu bleiben 


ſchien. Daher iſt es denn geſchehen, daß auch auf 


den unvollkommenen Zeugenbeweis in geringfuͤgigen 
Sachen Strafen gebauet werden. Man hatte dabey 
um ſo weniger einen Zweifel, da die PGO. unter 
den Anzeigen alle unzureichende Beweismittel übers 
haupt verftehet, und zu jenen.fogar die Ausfage eier 
nes unverbächtigen ‚ober mehrerer verbächtigen Zeus 


. gen rechnet, 


— ee 6. 296. ern, = 
Dieſe Grundfäge hat man ferner. auch mit dem 
Roͤmiſchen Rechte zu vereinigen geſucht. Wenn es 


in der L. 16. C. de poenis heißt, daß ohne voll⸗ 


kommene Ueberfuͤhrung Niemand. verurtheilet werben 
| — fol, 





ri + 
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fotte, gleichwohl aber nad) der L. 34. C. ad Leg, 
Jul. de adult. und der L. 25. C. de probau 
verdammende Endurthelle auf Anzeigen ebenfalls ges 
bauet werden fönnen, fo-fand man in fo ferne darinne : 
einen Widerfpruch , in wie ferne man ſich einbildere, 
daß durch Anzeigen ein voller Beweis nicht bewirkt 
werden möge, und fuchte denfelben dadurch zu heben, 
daß. man die beyben — Serge — geringfügige | 
en armen: 
$. 297. 
Auch iſt zur Unterſtuͤtzung der Meinung) 5 als ob 
zur Verurtheilung in Fleine Strafen die Ueberführung 
nicht nöthig fey, die L. 6. D. de accufat. et in- 


fcript. nicht ganz richtig erkläre worden. Es kom⸗ 


men dafelbft folgende Worte vor: Leevia crimina 
audıre et discutere de plano Proconfulem 
oportet. Den Ausdruck: de plano discutere; 
bat. man von einem unvollftänbigen Beweiſe yerftana 
den, da er fi) doch auf die Feyerlichfeiten und die 
folenne Form der Unerfuchung beziehe. Es füllen; 
wenn fleine Strafen ‚bevorftehen, bloß die fonft ge 
wöhnlichen Solennitäten bey der Unterſuchung wege 
fatien*). In fo weit wird das Geſetz allerdings falfch 
verſtanden. Wenn man aber erwägt, daß die Feyer⸗ 
lichkeiten. der gerichtlichen Handlungen. darauf abzmes 
den, das Verfahren bedaͤchtiger und zuverläffiger zw 


machen, fo, daß weder:eine Mebereilung auf Seiten 


des Richters und. des Inculpaten, noch. ein JIrrthum 
oder eine Taͤuſchung in Anfehung der Ausfagen felbft 
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zu befuͤrchten iſt / und dieſer Zweck am Ende auch auf 


die Erreichung giner groͤßern Gewißheit der zur Wer 


urtheilung ‚nöthigen Thatſachen hinausläuft , fo ſcheint 
durch das Gefeg doch wenigftens analogifch die auf 
einen. nicht ganz vollkommenen Beweis gegründete 


| Verurtheilung in eine geringfügige Strafe zum: Theil 


gerechtfertiget zu werden. | —X 
*) Matthaei de. aim. Lib. 48. Tit. * Cap. 3. n. 3 
‚ und Vicat, ——— iuri⸗ atriusque. T. 3) 
Pag. 89. 
Relultat dieſer unterſuchung. 


$. 298. 


Nah einem ‚großen Umwege fomme ibn run 


wieber zur Beantwortung ber $. 191. aufgermorfenen 
Frage zuruͤc: Worinne die in Criminalfes 
hen zureihende Gewißheit befiehe? Auch 
in den neueften und beften Schriften entſcheidet man 
diefelbe: fehr kurz, und nimmt an, moralifche: Ges 


wißheit fen diejenige, bey welcher ſich die Criminal⸗ E 


richter - im AUgemeinen beruhigen müffen *). Es 


laͤßt fi aber bie bemerkte Frage im Allgemeinen 


nicht beantworten. Bey Anwendung biefes Lehrſa⸗ 
Ges auf die verſchiedenen Criminalfäle ftößt man und 
vermeidlich auf: die größten -Widerfprüce, Eine 
kleine Erfahrung überzeugt uns fehr bald, daß es 
bey der hiftorifchen Gewißheit niche immer. bewende; 
und die aufgeftellte Theorie nicht ausreiche. $.198, 


2 Boehmer. ad Catpzov. pract. noy. rer. erim? 


g. 114 obf, 1. ee —* son m4 ‚Sllens 
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giert, Syftem der Gefengebung, BI: S. 157 M 
:- Meilter. princ, iur. crim. edit. IV. .Goetting, 1803, 
Not. a. ad §. ne: Quistorp, —— dee 
Fa > Hi — u. 676. 
ad 
Die Frage, welche 2 der Eaenlilnde 
einer Criminalunterſuchung · diggeichend ſey, konnte 
nun aber nur dadurch erſchoͤpft wett tu wir dies 
jenigen Gründe auffuchten und den Gehalt derſelben 
prüften, auf welche die wichtigften Criminalentſchei— 
dungen, wie die Verurteilung in eine „Todesftcafe 
ift, gebauet werden, $. 192, f. Wir fhloffen mic 
Zuverläffigkeit fo: Wenn die Gefege gewiſſe 
Gründe der Ueberzeugung als Beſtim⸗ 
mungsgründe der haͤrteſten Strafen gela . 
ten laffen, fo fanctioniren fie zugleich— 
ſtillſhweigend diejenige Art der Ueber— 
zeugung und Gemwißpeit, welche aus jenen 
| eniſtehet. — 


8. 30. 

Dieſe Eneſcheidungegrůnde ließen ſich figlich 
auf drey Hauptgruͤnde, naͤmlich 1) auf die eige⸗ 
ne Erkenntniß des unterſuchenden Rich— 
ters von den Gegenftänden der Unterſu—⸗ 
chung, 2) auf das Geſtaͤndniß des Ange— 
ſchuldigten, und 3) auf den Beweis reduciren 
und waren von einem ſehr verſchiedenen Gehalte, 
$. 194. Der unterſuchende Richter konnte zuweilen 
die zu erörternde Thatſache felbft in Augenſchein netz⸗ 

| | Ya 2 
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men, oder es ereignete felbige fich in feiner . Gegen. 
wart, und es entftanden objective Gründe’ feiner Ue⸗ 
berzengung burd) die eigene, Einſicht in.das Object 
der Unterſuchung. In dem Falle komme der richter- 
lichen Weberzeugung aferdings die fogenannte objective 
und abfolute Gewißheit zu. $. 198, Die beyden 
en —— zeuͤnde aber, naͤmlich das „Ge 
ſtaͤnd — beruheten auf ſub⸗ 
jetiogiet 8 $, 200, u 20h. 
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In — des Beweiſes durch Anzeigen n war 
* ein Unterſchied zu bemerken, ob darauf die Ber 
werheilung in peinfichen ober geringfügigen Sachen, 
und mas jene betrifft, in- ‚eine ordentliche oder eine 
außerordentliche peinlihe Strafe gegruͤndet werden 
ſollte. Iſt in peinlichen Sachen von der ordentlichen 
Strafe die Frage, auf welchen Fall ich bey dieſer 
Abhandlung hauptſaͤchlich Ruͤckſicht nehme, fo machte 
der Anzeigenbeweis zwar ebenfalls einen gültigen Ente 
feheidungsgrund als, ed war aber’ derſelbe nicht gel⸗ 
send, da man nach der PGO. in. den, Gerichten am 
nimmt, daß derfelbe in jo fern nicht hinreichend fey; 
Bloß in den übrigen Fällen gehoͤret der Auzeigenbes 
weis zu ben Entfcheidungsgründen, , . Er bewirkte 
ober nur Gewißheit im weiten Ginne ,.. welche; 
in wie fern fis aus dem Anzeigenbeweiſe entfteber, 
im Gegenfage der hiftorifchen, die rationale 
genennt werden kann. Sie ift ferner entweder: ob ⸗ 
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- jectivrational, wenn ber Richter bie zu Anzeigen 
dienenden Tharfachen felbft wahrgenommen bat, oder 
fubjectivradtional, wenn dergleichen Thatſachen 
aus dem Geftändniffe des Inculpaten oder aus Zeuge 
niffen fich ergebeh , und alſo der Richter fie wegen der 
Ueberzeugung eines Andern für wahr hält, $. 253. 
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"Bas ift alſo die Weberficht der ganzen fogenan | 


di uriftifchen Gewißheit. Cie iſt weder bloß hiſto⸗ 


tiſch, noch auch bloß abſolut, und weicht von der Ge⸗ 
wißheit, die man in andern Wiſſenſchaften und bey 


andern Urtheilen im menſchlichen Leben gelten laͤßt, 
gar nicht ab, ſondern zeichnet ſich einzig und allein 
dadurch aus, daß man nad) dem Deutſchen Rechte 
und dem Gerichtsgeßrauche , bie aus dem Anzeigen 
beweiſe entſtehende rationale Gewißheit nie in allen 
Sällen .. anfiepet. . 


nn 
B 





enter Abſchaitt 


— ber zu; einem serdnmmeniee. Entur: 
theile erforberlihen Gewißheit des Tpars 
„beRandes der Berbregen. 

. 303. — 

Di. jueiftifche. Gewißheit ‚in; Criminalſachen entſtand 
entweder aus der eigenen Einſicht des Richters in 
das Object einer Unterſuchung, oder aus dem ‚Ger 
ftändnife des Inculpaten, oder aus der Beweisfuͤh⸗ 
rung. In wie fern nun dieſe drey Erkenntnißquel⸗ 
len „in Beziehung auf bie richterliche Ueberzeugung, 
als hinreichende angefehen werden mußten , in ſo fern 
gab es auch in Criminalſachen drey Hauptensfchels | 
Pungsgründe. Dieſe drey Gründe ber richterlichen 
Ueberzeugung waren ohne Ausnahme für. alle peinki, 
he Fälle zureichende. Es fünnen auf felbige alle Ars 
ten der Criminalurtheile, und fogar die Verurthei⸗ 
lungen in $eibes- und” Lebensſtrafen, gebauet werden, 
Darinne flimmen alle Eriminaliften überein. 

Eiine andere Frage ift aber : ob diefe brey Gruͤn⸗ 
de der richterlichen Ueberzeugung, aud) ohne Aus- 
nahme, in Anfehung der verfchiedenen Gegenflände 
der Sriminalunterfuchungen, von gleicher Kraft find ? 
Man unterfcheidee nämlich zuförderft wieder Haupt⸗ 
und Mebengegenftände einer jeden Unterfuchung. Zu 
diefen gehörten unter andern diejenigen Thatfachen,. 
welche als Anzeigen gebraucht werden. Jene aber 
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-- waren 1) ber Thatbeſtand des in Unterſuchung be· 
fangenen Verbrechens, 2) der Utheber deſſelben, 
und 3) die Strafbatkelt des Letztern. VDer Erimis 
naleichter hät jedesmal zu unterſuchen, ob eine in dem 
Gefegen verbotene. Handlung , nad) ihrem ganzen Um⸗ 
‚ fange, verübet worden fen (Inveftigätiö corporis 
deli ), welches: Individuum‘ dleſe Handlung vers 
über habe (Impurario :faAh))und ob und in wie 
fern dem Urheber die Handiung zur Strafe ange⸗ 
rechnet werden koͤnne (Iinputatio juris): "rn An⸗ 
ſehung dieſer verſchiedenen Haupt» und Nebengegen⸗ 
ſtande einer Criminalunterſuchung leidet die Zulaͤng⸗ 
lichkeit der drey beſchriebenen —— * 
—— einige — 


0 ſchrͤute ni) in biefer — — bie 
Singen Ausnahmen ein-, welche: ben den: drey Haupt⸗ 
gegenftänden verknnen.. Auch iſt die: Unterfuchung, 
ob zur Erörterung der beyden letztern Hauptgegens E 
fände oder zur Entſcheidung det Heyden legtern Fra⸗ 
gen, wer ein Verbrechen begangen, und ob. und ie 
ſehr fi) “Jemand dabey ftraffällig gemacht Habe? 
eheils weniger ftreitig , theils in dem vorhergehenden 
Abſchnitte berüßrer worden. Das Roͤmiſche und 
Deutſche Recht enthielt darüber beftimmte Vorſchrif⸗ 
- sen. Und nur indem legtern kam eine Ausnahme 
vor;, Inden die PGO. verordnet, daß der Beweis 

durch Anzeigen kein hinfänglicher Grund feyn follte, 
Jemanden für den Urheber eines Verbrechens -zu 
halten. Uebrigens blieb Alles bey dar Regel, 


— 
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$ 304 
Deſto ſtreitiger iſt aber die —— 4 | 


ze jeder von ben genannten drey Entfcheidungsgründen 
zur Erörterung bes erften Hauptgegenſtandes, ober 


zur Entſcheidung der erſten Frage: ob ein Verbre⸗ 
hen veruͤbet worden fey? zureiche. ‚Hier eröffner fich 
ein großer Kampfplag. Man war über den Begriff 
bes Ihatbeftandes ſchon fehr uneinig, noch weit ver« 
ſchiedener aber ſind die Meinungen über die. erforder⸗ 


. liche Gewißheit befielben. . Es iſt daher ſehr ſchwer, 


— 


in dieſer Lehre beſtimmte Grundſaͤtze aufzuſinden. 
Zufoͤrderſt ſind die Zwifchenurtheile von den Ends 
urtheilen zu unterfcheiden, Denn auch jene koͤnnen 
in losfprechende und verbammenbe eingerheilt werden. 
Zu dem verbammenden Zwiſchenurtheilen gehoͤret z. B. 


die Beſtimmung der Unterſuchung wider Jemanden, 


der Inhaftirung, ber Specialinquiſitior, des. Rei⸗ 
nigungseydes, ehedem der Tortur, und heut zu Tage 


in Churſachſen der Detention im Zuchthauſe. Bey 


ſolchen Interlocuten haben beſondere Grundſaͤtze uͤber 
die. noͤthige Gewißheit des Thatbeſtandes eines Ver⸗ 
brechens ſtatt ). Nach dem Zwecke dieſer Abhand«, 
kung kann ich aber bloß auf die verdammenden End⸗ 
urtheile fehen. In Ruͤckſicht dieſer unterfcheidet man 
weiter die Verurtheilung in geringfuͤgige und die 
Verurtheilung in peinliche Strafen; ferner was dieſe 
betrifft, die Beſtimmung einer — und die Be 
flimmung einer $ebensftrafe, | 

Denn gleichwie man überhaupt zur Verurihel. 


lung in eine Strafen nich volltemmenen Beweis 


e 
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und nicht die ſogenannte juriſtiſche Gewißheit fordert, 
fo iſt man auch um die Gewißheit des Thatbeſtan⸗ 
des, wenn es auf unbedeutende Strafen ankommt, 


weniger beſorgt und ſchraͤnkt die Rechtsregel, daß in 
Criminalſachen ein verdammendes Endurtheil die Ge⸗ 


wißheit des Thatbeſtandes der in Frage befangenen . 
Vecrgehung vorausſetze, auf die Zuerfennung einer 


harten Leibes⸗ oder Lebensſtrafe ein. a man gehet 


noch weiter und ſtatuiret, im Mangel der Gewißheit 


des Thatbeſtandes, auch ſogar harte Leibesſtrafen, in 
wie fern dieſe außerordentliche ſind, da in einem 
vorliegenden Falle eine haͤrtere Seibes - oder Todes 
firafe , als die ordentliche Strafe bevorftand und dem 


Inculpaten, wenn dee Rhatbeftand in Gemwißheit . 
‚gefegt werben koͤnnen, zuerfanne worden wäre °). 


Und das ift ber. Fall, wo bey unvollfommenem 
Beweiſe die außerordentlichen Strafen fich leicht rechts 
fertigen laffen. Man fegt dabey voraus, daß der 
Inculpat der Unternehmung eines Verbrechens ger 
fländig oder überführet ift, und Bat daher, ſollte 
auch der Erfolg feines. Unternehmens ungewiß blei« 
ben, dennoch guten Grund, den Conat, ber weiter 
nicht bezweifelt wird ,. mit einee Strafe, die gelin⸗ 
der, als die gefegliche Strafe des vollbrachten Wer -· 
brechens ift, zu ahnden. Die Churſaͤchſiſche 3 5fte 
Eonftitution P. 4. beftätiget dieſe Theorie ausdruͤck⸗ 
.a) Hommel. Diſp. an et quatenus certitudo corporig 

delicti in proceflu criminali neceflaria fit, Lipf.737- - 
$.4fegg. und Biener. Difp. Delibara quaedam de 
<orpore delifti capita, Lipf. 1801..Cap. 5. P. 42 ſeqq. 
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) Carpzov. Pra&. nov. rer. crim, q. i6. 8. 42 li 
‚.. und Biener. a. a. O. a en 


— J 

Soll nun alſo eine harte Leibesſtrafe, als or⸗ 
dentliche Strafe, oder eine Todesſtrafe Jemanden 
auferleget werden, fo lieſet man überall: - de cor- 
pore delidi conftare debet. Das wäre ſo recht 
gut. Dawider kann und wird Niemand etwas eins 
zuwenden haben. Wenn nur ausgemacht wäre, was 
dieſe Worte bedeuten follten! Darinne liegt aber ber 
‚große. Stein des Anſtoßes. Die Erhwierigfeiten 
zeigen fich ſogleich, wenn wir in der gewöhnlichen 
Theorie über die. Gemißpelt des Iharbeftandes noch 
einen Echritt weiter gehen. Es behaupten die Cri⸗ 
mindliften nicht nur‘, daß in dem zulege‘ beftimmten 
Falle der Tharbeftand gewiß feyn müffe, fondern fie 
unterfcheiden dabey aud) noch weiter bie Leibes⸗ und 
gebensftrafen,, und fordern zur Werurrheilung in bie 
legteen eine größere Gewißheit, als in Anfehung ber. 
erftern, Sie nehmen alfo noch gewiffe Grade der Ge- 
wißheit an. So fag u B. Püttmmann: Ne- 
que vero filentio praetereundum, quod ad 
corpus delidi attinet, elle quosdam certitu- 
dinis gradus. Quemadmodum enim ad in- 
quißitionem generalem vel levia fufhciunt 
argumenta, ita eontra ad fpecialem argu- 
mentis utique gravioribus, et quando deni- 
que de ipfa poena ordinaria, praefertim ca- 
pitali, ae ? — — delidi. indubi- 


sata opus — J Und a — J der 


Verurtheilung in eine Todesſtrafe, wenn von einem 


Delidto facti permanentis die Frage iſt, certi- 
/ tudinem corporis delidi omnimodam et ple- 
nariam oder [cientiam certam, außerdem aber 
eine andere Art oder einen niedern Grad der. Gewiß · 
heit des Thatbeſtandes, „welchen er qualemcunque 
notitiam de delidto perpetwato ober" fcientiam 
_ probabilem nennt 2), 


Man kann die — Gnade der: Gewißheie = 


des Thatbeſtandes nicht anders verteidigen, als wenn 
"man das Wort: Gewißheit, im weiten Sinne 
nimmt und diefelbe in. die abfolute.und:wahr- 
ſcheinliche .eincheilt, fo wie ich Davon bie Begriffe 


$. 167; angegeben habe. Aber wie unbeſtimmt bleibt 


dabey die Theorie, und was. das allerſchlimmſte ift, 


in welche Widerſpruͤche verwickelt man .fih in er 
$ehre von dem. Eriminalbeweife überhaupt durch Die 
Behauptung, daß die Verurtpeilung in eine Todes 


ſtrafe abfolute Gewißheit des Thatbeſtandes voraus» 


fege? Es ift ſchon bewieſen worden , daß ber voll⸗ 


kommenſte Beweis in Criminalſachen eine ſolche Ge» 


wißheit niemals enthalte. Dieſen Irrthum hat ſchon 


Leyſer geruͤgt, wenn ev. -fagt:: Dum certitudi- | 


nem corporis delidi ad irrogandum ultimum 
Supplicium defideramus, talıs certitudo ſup- 
ponenda eft, (qualem: res: humanae admit- 
zunt,- moralis nempe, non mathematica et 
abfoluta°). Eben dies fagt. Böhmer ?) und 


fügt am, Ende die gegründete Bemerkung ‚bey: Eıic 


— 


autem pleritgue nimil- fünt, et. —* er qua 
certitudinis perfuafione vel poenat'icapitalis 
. refiridiöne, fibi 6orpus delidi fingunt, quo 
ipfo per‘ maximam — — gene ee 
eluditür 9 “>. 

| ) Elem. iur. ei a \ 
4) 3. u. 17. in der‘ angefhhrten Br u) 
e) Speei g6ti med. 4. fit 
d) Medit. ad C.C.C. — Sm 8 

.e): — — ben "on: ET Ho 


—— — — — [ — 
ob tün — Böhmer ünfer‘ ber nötigen 
| Geroißpeit des Thatbeſtandes der in Frage befange⸗ 

nen Verbrechen die ſogenannte wahtſcheinliche und 
nicht die abſolute Gewißheit zu verſtehen ſcheinet, ſo 

iſt deſſen Theorie dennoch eben ſo wenig re 
indem er mehrere Grade der Gewißheit des Thatbes 
ſtandes unterfcheidet und ſummum  certitudinis 
gradum zur Verurtheilung in eine Todesſtrafe ſor⸗ 
dere), Es liegt dabey die ebenfalls gewöhnliche, 
aber ſehr gemißdeutete MWorfichtsregel, daß man, 
wenn Todesſtrafe bevorftehe, den Grad der GSewiß ⸗ 
heit des Thatbeftandes zu erreichen ſuchen muͤſſe, 
welcher, nach Verſchiedenhelt der Faͤlle, nur immer 

moͤglich waͤre*), zum Grunde. 

Dieſe Regel hat man in ſo fern — 
in wie fern man in einzelnen Faͤllen einen gewiſſen 
Grad von Gewißheit des Thatbeſtandes ſchon dann 
nicht gelten laͤßt, wenn ein größerer Grab erreichbar 


— 


1 * —* 
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geroefen fenmafollte. Daraus aber, daß ein größerer 
- Grad der Gewißheit in gewiſſen Fällen möglich war, 
‘folge noch nicht, daß ber vorhandene Grab der Ges 
wißheit nicht Hinreichend- fen. Es iſt die, Erreichung 


bes hoͤchſten Grades der Gewißheit zwar rarbfam, 


aber deswegen nod) nicht. unentbehrlich. Geſetzt alſo 
auch, daß bey den Delictis facti permanentis 
ein größerer Grad der Gewißheit des. Thatbeſtandes 
erlangt. werben kann, als bey den Delidtis fadi 
transeuntis, fo iſt der Schluß, als ob in Anfehung 
jener Claſſe von Verbrechen nun aud) die größere 
Gewißheit norhwendig ſey, ganz UN. 

4) Meäit. ad C.C. C. art. 6. $. 13. 


* — Quistorp, Srandl, des n —— ade 
; Th. 2. ‘7 600. | 


S. 307. 


— Naͤher kommen der Sache diejenigen Crimina⸗ 
uſten ‚ welche annehmen, es ſey unter: der Gewißheit 
des Tharbeftandes überhaupt bie fo genannte moras 
Uiſche Gewißheit zu verftehen *), Allein erſtens iſt 
der Ausdruck: moraliſche Gewißheit, dunkel und ben 
Criminalfaͤllen nicht angemeſſen. Ich habe davon 
bereits $. 180. die Gründe angegeben. Zweytens 
wird dadurch, wenn man auch unter der moraliſchen 
Gewißheit die Gewißheit im weiten Sinne 8§. 167. 
oder die wahrſcheinliche und unter andern bie hiſtori - 

fihe $. 181. verſtehet, die: Sache nicht erfihöpft: 
Denn in einigen Fällen | ‚kommt, allerdings ‚eine grö« 
Fere Gewißheit vor. Au giebt es Faͤlle, in wel. 
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chen man f ch bey ber bloßen Woheſcheinichteit, ſo 
wie ich dieſelbe $. 171. ff. beſchrieben habe, beruhi⸗ 
get. Drittens ſprechen die Herren, wenn es auf 
die Beſtimmung einer Todesſtrafe ankommt, nicht 


bloß von moraliſcher Gewißheit im Allgemeinen, fors - 


dern von der höchften moralifchen Gewißheit des That⸗ 
beftandes, und: man: fieher ſich wieder in bie alte 
Ungewißheit der Theorie verſetzt. 


*) Meiſter. Princ. iur. crim. &.130. u. Quistorp, 
— — des Deutſch. * Degen, 24 IE 


s. 308, j en, ey 
Man’ bat ‘die. Vorfchrift des. Gbten Art. ber 
PGO.., welche die Grundlage zu der ganzen Theo-⸗ 
rie von der befondern' Gemwißheit des Tharbeftandes 
eines in Frage befangenen Verbrechens ift, aus eis 
nem falſchen Gefihtspuncte betrachte. Es wird in 
derſelben offenbar der Fall vorausgefegt, da ein In⸗ | 
culpat des ihm beygemeffenen Verbrechens weder ges 
ftändig noch überführen ifl. In diefem Falle nun 
foll der Criminalrichter, zur Begruͤndung bes Ver · 
fahrens mit der Tortur, nicht nur darauf ſehen, ob 
wider den Jneulpaten ein genugfamer Verdacht dee 
Unternehmung des ihm beygemeſſenen Verbrechens 
vorhanden fey, fonbern auch fo viel, als es, nach 


Verſchiedenheit der Faͤlle / geſchehen fan, unterſu· F 


chen, ob das beruͤckſichtigte Verbrechen wirklich exi ⸗ 
ſtire, d. h. ob diejenige Rechtsverletzung, welche das 
Verbrechen ausmacht und vorausſetzt, geſchehen ſey. 
Iſt z. B. Jemand wegen einer Toͤdtung in Unter⸗ 


X 
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ſuchung, fo ſoll der Richter, ehe er wider denſelben 
mit der Tortur verfaͤhrt, nicht nur unterſuchen, ob 


der Inculpat einer ſolchen That verdaͤchtig, ſondern 
auch ausmitteln, ob der angeblich Getoͤdtete wirklich 


todt und auch eines gewaltſamen Todes geſtor⸗ 
ben ſey. — | | 


Weil nun in diefer Stelle, außer dem von der 
Tortur zu hoffenden Geſtaͤndniſſe, eine beſondere Er. 
oͤrterung bes Thatbeſtandes vorgeſchrieben wird, ſo 


entſtand bie Meinung, als ob das Corpus delidi 
- einen andern Beweis und überhaupt eine andere Ge⸗ 
wißheit noͤthig mache, als die Imputatio fa&ti und 


juris. Man-uberfah dabey, daß in einem Falle, 


wo noch gar fein Geſtaͤndniß vorhanden iſt und dies 


fes, wenn es auch nachher durch die Tortur erpreßt  - 
wurde, an ſich wenig ober gar kein Abſehen verdient, 


bie beſondere Unterſuchung bes Thatbeſtandes vorge⸗ 
ſchrieben war. Und es wurde die fuͤr einen beſon⸗ 
dern Fall gegebene Vorſchrift, als ein allgemeiner 


Grundſatz, auf alle Arten der Unterſuchung irrig an⸗ 
gewendet. Eee F — 


Die Gründe dieſer Vorſcheift find ſehr einleuch 
tend. War. es nicht einmal gewiß, daß die Wer: 


gehung, der Jemand beſchuldiget wurde, heſchehen 


ſey, fo war die Gefahr noch größer, .. denfelben der 
Tortur unfchuldig zu unterwerfen, Ferner hieng die 


Glaubwuͤrdigkeit des mittelft der Tortur erpreßten Ge 


ſtaͤndniſſes Hauptfächlich davon ab, daß die Neben⸗ 
umſtaͤnde det eingeſtandenen That durch die Beweis. 


- füprung beflätigee wurden. Diefe beyden Gründe bei 


=“ 


Y 
% 
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ziehen ſich ausſchließend auf den in dem Geſeen un⸗ 
tergelegten Fall und paſſen auf andere Unterſuchun⸗ 
"gen, in welchen das Geſtaͤndniß, ohne Tortur, gang 

ſrey erfolget und ſonſt glaubwuͤrdig iſt, gar nicht. 

Es konnte alſo nicht anders kommen, als daß man 

bey der allgemeinen Anwendung ber gedachten ſpe⸗ 
ciellen Vorfchrift ſich in Widerſpruͤche verwickelte * 

| > ganze —— verruͤckte. Zu Ä 


fe 
6. 309. | 

Am richtigften befiimme Tittmann bie Be 
wißheit des Tharbeftandes, wenn er fagt, fie beſtehe 
ig ber Veberzeugung. von dem wirklichen Dafeyn der 
zum Wefen eines Werbrechens gehörenden Umftände *), 
Es meint derfelbe ohnftreitig diejenige Fichterliche Lies 
berzeugung , welche auf Gründen beruhet, die auch 
nach den Eriminalgefegen überhaupt hinreichende find, 
"Und in der Kücfiche bin ich mit ihm ganz einver« 
fonden. | 
Die eigene Einſicht des Richters in die egen⸗ 
ſtaͤnde einer Unterſuchung, das Geſtaͤndniß eines In⸗ 
culpaten und die Beweisfuͤhrung waren in Crimi⸗ 
nalſachen allgemein geltende Erkenntnißquellen und 
für die richterliche Ueberzeugung in allen Faͤllen hin -⸗ 
reichende Entſcheidungsgruͤnde, ſo, daß darauf jedes 
Strafurtheil gebauet werden durfte. So lange nun 
die poſitiven Geſetze, in Anſehung der einzelnen Ge⸗ 
genſtaͤnde einer Unterſuchung, nicht ausdruͤcklich eine 
Ausnahme machen, fo muͤſſen eben dieſe Gründe zue 
Meberzeugung des Richters ve von allen in Unterſuchungen 
vor⸗ 
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— Gegenſtaͤnden hinreichen. und es iſt 
allerdings aͤußerſt inconſequent, wenn man z. B. be⸗ 
hauptet, daß durch das Geſtaͤndniß eines Inculpaten 
zwar die Zurechnungsfaͤhigkeit, keinesweges aber der 
Thatbeſtand eines Verbrechens in die juriſtiſche Ge⸗ 
wißheit geſetzt werden koͤnne. Sind nicht die Fra— 
gen, ob Jemand der Urheber eines Verbrechens ſey, 
und ob er mit dem bey der Zurechnung zur Strafe 
vorausgeſetzten Bewußtſeyn und der erforderlichen 
Selbſtbeſtimmung gehandelt habe, eben ſo wichtig, 
als die Frage: ob die ein Verbrechen ausmachende 
Rechts verletzun⸗ vollbracht ſey? Kann ferner, in An⸗ 
ſehung der beyden erſten Fragen, das Geſtaͤndniß 
nicht eben ſowohl unaͤcht ſeyn und taͤuſchen, als in 
Betreff der letztern Frage? Es laͤßt ſich z. B. eben 
ſowohl annehmen, daß Jemand aus Ueberdruß des 
Lebens faͤlſchlich vorgebe, er habe ſich bey der Ver⸗ 
üubung eines Diebſtahls in der. Abſicht bewaffnet, um 
im Fall des Widerftandes gegen den Beſtohlnen Ges 
walt zu brauchen, als daß er die Bewaffnung * 
erdichte. 
Ueberdies verſtehet es ſich aber von ſelbſt, baß 


die Zulaͤnglichkeit dieſes oder jenes Entſcheidungs⸗ 


grundes eine Ausnahme leide, wenn einer ſchon, feie 
nem Gebalte nad) , nicht bazu geeignet iſt, von einer 
Sache, und insbefondere von dem Tharbeftande eines 
Verbrechens, dem Richter eine vollftändige Ueber 
zeugung zu verfchaffen, ober wenn .einer von den er⸗ 
waͤhnten Entſcheidungsgruͤnden in -einzelnen Faͤllen 
mangelhaft ſeyn ſollte. Sobald z. B. Zeugniſſe auf 

R | Bb 
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Hoͤren und Sagen beruhen und ein Geſlaͤndniß di 
wiſſe Sachkenntniſſe, welche dem Inculpaten nicht zu» 
getrauet: werden können, vorausſetzt, fo ift der Zeus 
genbeweis, fo wie das Geftändniß, kein — 
der Entſcheidungsgrund. 
75 Grundlinien der Strafrechtswiſſenſchaft und der 

Deutſchen Geſetzkunde. Leipz. 1800. $. 438. 

$. 310, 

Ich bin alſo der Meinung, daß ohne Unterfich 
der Fälle, da eine kleine oder große; ferner eine Lei⸗ 
bes» oder Lebensſtrafe bevorfteher, der Thatbeſtand 
. eines in Frage beſangenen Verbrechens, wenn nicht 
die Gefege ausdruͤcklich eine Einſchraͤnkung machen, 
durch eben die Gründe in Gewißheit gefege werden 

koͤnne, als die übrigen Gegenftände einer Unterfuchung, 
und glaube, daß die Gewißheit des Thatbeftandes 
von der Gewißheit des Urhebers und der Zurechnungs- 
fähigkeit gar nicht verſchieden ſey. Um dieſe Be— 
Hauptung zu bemeifen, habe ich nun bie bereits be 
ſchriebenen drey Hauptentfcheidungsgründe der Crimis 
mnalſachen auf den Tharbeftand ber Verbrechen anzu⸗ 
- wenden und zu zeigen, daß die pofitiven Gefege zu 
beflen Beftimmung die ‚eigene Einficht des Richters, 
das Geftändniß und den Beweis, ſowohl durch Zeug« 
niſſe, als. durch — nicht für — er⸗ 
klaͤrt haben. 
A. Gewißheit des Thatbeſtandes durch die eigene Enſicht des 

— in die dazu gehoͤtenden Umſtande. 

$. 311., 

Daß durch den ſogenannten — oder bie 
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Beſichtigung des Richters der Thatbeſtand der Ver⸗ 
brechen in die erforderliche Gewißheit geſetzt werden 
koͤnne, iſt am wenigſten ſtreitig. Es hat derſelbe dazu 
erſtens ſehr oft Gelegenheit. Denn zu dem Tab -· 
beſtande der Verbrechen gehoͤrten zuweilen nicht nur 
voruͤbergehende Handlungen, ſondern auch gewiſſe 
bleibende Wirkungen und Folgen derſelben. $.5. ff. 
Und dieſe koͤnnen nach vollbrachter That mit aͤußern 
Sinnen wahrgenommen werden. Dergleichen Ver⸗ 
brechen: machen hauptſaͤchlich die Delicta facti per⸗ 
manentis aus. Auch ſind die Wirkungen und Folk 
gen gewiſſer Verbrechen oft fo beſchaffen, daß man 
von denſelben mit Gewißheit auf die That ſchließen 
kann. Sollte aber: dies der. Fall nicht ſeyn, fo find 
. + felbige * eh Haupttheile des m 
flandes, Dr Le Dee 
3 2 Bi der: fen Art, find: die Verbrechen — 
GSraͤnzverruͤckung, der koͤrperlichen Verletzungen unh 
im geiiffen Faͤllen den; Toͤdtung. Der Richter darf 
niur bie Weraͤnderung der Graͤnzmaale in Augenſchein 
nehmen und die Werwundeten oder. Verſtuͤmmelten 
duͤrfen ſich nur dem Richter vorſtellen, ſo kann eine 
vollſtaͤndige Ueberzeugung bey demſelben von den bey⸗ 
den erſtern Verbrechen entſtehen. Was die Toͤdtun⸗ 
gen. betrifft, fo find oft die toͤdtlichen Verletzungen ſo 
auffallend, daß es einer Section und des Gutachtens 
der Aerzte nicht bedarf ‚um ben gewaltſamen Tod 
und die Unmöglichkeit der Erhaltung des Lebens %) 
zu beurtheilen, befonders wenn ber Verletzte au⸗ 
genblicklich nach der erhaltenen er geftorben iſt. 
Se | | b 2 | 
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„27 a eingelae Theile des Sdecheſtander ſiuben ie | 


eigene Einſicht des Richterz zB. bey den Verbre⸗ 


chen wiber das Recht. auf Eigenthum, die aͤußere 
Eis und die Frehheit ſtatt. Wenn der Richter 
Hausſuchung anſtellt, und er entdeckt fremde Sachen 
ehiumgersöhnlichen Orten verborgen, oder falſche Muͤn⸗ 
jin,2bie von ſonſchlechtem Metalle ſind/ daß ſieegez 
derimnann, Der auch kein Muͤnzguardein iſt, Bafürdank 
erkennen muß, ſo iſt Die zum Shatbeſtande ss Dich⸗ 
ſtahls erforderliche Entſetzung aus dem Beſitze und 
in Ruͤckſicht des Auspraͤgenß unachter Muͤnzen, die 
Ausprägung, als der erſte Theil des Thatbeſtandes, 
ini die vollklommenſte Gewißheit geſetzt. Ferner kann 
es ſich zutragen daß Injurien an dem Gerichtsorte 
Gegenwart des Richtets ausgeſtoßen werden odet 
in Schriften, die dem Richter zu Geſichte kommen 
enkharlten Find. Beſonders gehöre hiernoch die eis 
gene Einſicht des Richters in die Materie, auf iD - 
He eine Schmaͤhung, welche -eim Pasquill begründet; 
geſchrieben ſtehet Endlich Finn der Richter, in wie 
fern sonne furto qualificats dith Einbrechen 
die Rede ift, von der gebrauchten Gewalt durch vie 
Beſichtigung der Wohnung und der Behaͤleniſſe des 
Beſtohlnen ſich ſelbſt uͤberzeugen +): Dr ;. An 
‚0 9m Auleuna dr Dean, ah Senne BE 


© fung’ zu ſeyn, weil ein: Anderer) im Stande gewei 
e> fen fi die Entſte hung Bes Wirdung zu verhindern, 
Ex 


D a den Augenſchein des Richters ſiehe gräihh 
Pfhrod,:in- dom — des Crim. Rechts „Br 5% 


N 
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St.30 ®.i. 3 Br St. 1. S. 1 ünd Stroh 
man, Ba der a ss. . 
Br ; | * — 312, ° z ee . 3 "A : 
2 & iR mim: — die eigene: Einfiche des Rich 
ters nicht nur vorzüglich dazu geeignet, eime vollſtaͤn⸗ 


dige Ueberzeugung von bem Thatbeflande ber Babıu 


hen zu bewirken, ſondern bie pofitiven Gefege laſſen die 
ſelbe andy zweytens als eine hinreichende Erkennt 
nißquelle gelten. Sie legen dem Richter ſogar aus⸗ 
druͤcklich auf, ſobald bey der Eroͤrterung des Thatbe⸗ 
ſtandes eines in Frage befangenen Verbrechens ſich 
daju eine Gelegenheit zeige, die Wirkungen oder a. 
> dere Merkmale veruͤbter Verbrechen ſelbſt wahrzuneh⸗ 
men und Befichtigungen anzuftellen. In der POLD. 
kommt zwar darüber eine allgemeine Vorſchrift nicht 
vor, allein der 1 4gfte Artikel, welcher beftimmt, daß 
der Richter bey. der Unterfichung eines Morbs den 
todten Körper befichtigen folle, um: die gewaltſame 
Todesart zu entfcheiden, kann analogifch auf: andere 
Fälle angewendet werden, Merkwuͤrdiger iſt noch die 
Berordnung in dem Churfächfifihen Generale, wegen 
des Verfahrens in Unterſuchungsſachen vom zoſten 
April 1783. 92. daß jeder Richter, da auf 
der Berichtigung des Corporis de licti 
im peinlichen Proceſſe das Hauptwerk 
mit beruhe, nah Beſchaffenheit der Um» 
ſtaͤnde und des Verbrechens, unter andern 
legale Sectionen und Befiheigungen zu 
‚seranftalten habe. „Und: daß man in Chur⸗ 
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fächfen auf die: eigene: Einſicht des Richters in die 
koͤrperlichen Berleungen, wenn eine Toͤdtung in Fra⸗ 
ge iſt, ebenfalls vorzuͤglich Ruͤckſicht nehme, ergiebt 
ſich noch insbeſondere aus dem Generale, die Bes 
ſichtigungen und Sectionen todter Koͤr⸗ 
per, wenn die Beamten ſolchen ſelbſt nicht 
beywohnen können, betr. vom ıgten April 
. 2755... ingleichen aus dem Befehle, einige über 
bie Beſichtigungen und Sectionen todter 
Körper entſtandene Zweifel betr. v.irzten 
März 1766. *). Sogar in ben; wichtigften Fällen, 
. 0 Tobesftrafen bevorftehen ,. wird. .alfo die .eigene 
Einfiche bes Richters: als ein — — 
dungsgrund betrachtet. | 
*) In der Fortfegung des CA. P.395 u. ma. 


- 9 313. 
Dabey ſetze ich jedoch voraus, daß die Veur⸗ 
theilung der in Unterſuchungen vorkommenden Ges 
genftände beſondere Sachkenntniſſe, welche der Ride 
tee iicht hat oder demfelben wenigftens. nicht zuges 


trauet werben können, nicht. fordere, und daß bie 


Form einer foldhen gerichtlichen Handlung feinen Mans 
gel habe, $.196. Gehören Sachkenntniſſe dazu, um 
bie zu dem Tharbeftande eines Verbrechens erforbere 
lichen Gegenftände zu beurtheilen, 3. B. den Werth 
geftohlner Sachen, die Zeichen einer Schwangerfhaft 
unb einer Vergiftung, und ben Gehalt verbächtiger 

Münzen, fo iſt die Zuziehung Eunftverftändiger Pers 
onen nöthig, und der Richter dirigiret höchftens bes 


f 


er 
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ren Prüfung und‘ Keen darauf, damit nichts überfer 
hen werde. Zur Form und Segalität des richterfie 
chen Augsnfheins gehoͤret unter andern bie Compe⸗ 
ten; des Richters und, wenn es ein Fall iſt, in wel⸗ 
chem eine peinliche Strafe bevorſtehet, die Befegung 
der Gerichtsbank %). Soll z.B. der Thatbeftand ei⸗ 
ner Brandftiftung durch die Befichtigung der Brand⸗ * 
ſtelle in Gewißheit geſetzt werden, ſo haͤlt man fuͤr | 
nöthig, daß ber Richter mit dem Gerichtsfchreiber 
und den beyden Schöppen das abgebrannte Gebäude 
in Augenfchein nehme, darüber ein Protocoll abfaffe, 
und folches auf bie N Art unter ſcheieben 
werde °). | | 
4) Böhmer. ad Kassa 'Pra&. nor. rer. — 
obf.3. u. Leyſer. Spec. 74. m.9. 
5) Ueber die Form des richterlichen Augenſcheins hat, 
außer Kleinfhrod in der bemerften Abhand⸗ 
lung, noch fehr gut gehandelt Winfler in dem 
Handbuche des Saͤchſ. peinl. Procefies, Lpz. 1802. 


§. 110ff. 


N. Gewitheit des Thatbeſtandes durch das Geſtaͤndniß 
des Ineulpaten. 


* 
- 


Fr 31.» 
\ Die were Erkennenißquelle für Criminalrich⸗ 
ter und ber zweyte Entſcheidungsgrund in Eriminae 
> fachen mar das Geftändniß eines Inculpaten. Dies " 
fes fommt, da es drey Hauptgegenftände in Unter» 
ſuchungsſachen giebt, hauptſaͤchlich in dreyfacher Ruͤck⸗ 
ſicht in Betrachtung. Es kann eine dreyfache Er⸗ 
klaͤrung des Inculpaten enthalten, 1) daß bie in eine 
nem Criminalgeſetze, als ein Verbrechen, bey Straſe, 
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«verbotene Handlung verüber worden ſey, 2) daß er 
felbft diefe Handlung verübet habe, und er alfo der 
Urheber derfelben ſey, und 3) daß er bey der Unter, 
nehmung und Vollbringung eben diefer Handlung ide 
ser Gefegmwidrigkeie und Strafbarfeit fi) bewußt ge 
weſen, fie aber dennoch vollbringen wollen. In Rüde 
fiht der beyden legtern Erklärungen, legt man ein. 
ftimmig dem Geftändniffe Glauben bey. Bloß date 
üuber find_die Eriminafiften verfchiedener Meinung, 
ob auch die erfie Erklärung in den Eriminalgeridy 
ten Glauben verdiene, und aus dem Geftändniffe 
von der Eriftenz einer, als Verbrechen, verbotenen 
That, theils an fi), teils in Anfehung ihrer Wir« 
kungen „wenn dieſe zu dem geſetzlichen Begriffe eines 
Verbrechens mit gehoͤren, bey dem Richter eine voll, 
Rändige Ueberzeugung entfiehen könne. 


| 9 315 
Man unterfcheidet auch in biefem Galle, is wie 
im Allgemeinen bey der erforderlichen Gewißheit des 
Thatbeſtandes, ob eine geringfügige oder eine peinli⸗ 
che und, mas dieſe betrifft, od eine harte Leibes⸗ oder 
Sebensftrafe bevorftehe. In geringfügigen Unterſu⸗ 
chungsſachen bleibt es bey der einmal angenommenen 


Regel, daß die Verurteilung vollfommenen Beweis 


und überhaupt die juriftifche Gewißheit nicht voraus⸗ 
ſetze. Es trägt daher Niemand Bedenken, die Aus⸗ 
fage eines Inculpaten, auch in Anfehung ve Eh 
ſtenz einer geringfügigen Vergehung, zur Beftrafung 

> für hintelchend zu halten. Was nun aber die pein⸗ 
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lichen Faͤlle anlanget, ſo behauptet ſich noch heut zu 
Tage die Meinung in den Gerichten, als ob das Ge⸗ 
ſtaͤndniß eines Inculpaten die Gewißheit des Thatbe⸗ 
ſtandes eines ſolchen Verbrechens nicht begruͤnden koͤn⸗ 


ne. Man lege der Verſicherung eines Inculpaten 


daß er ein peinliches Merbrechen begangen habe, kei⸗ 
nen Glauben bey, wenn nicht die That, und follten 
aud dazu gemwiffe Wirkungen. gehören, auch dieſe, 
entweder durch die eigene Einficht bes Richters, ober 


durch die Beweisführung in Gewißheit * wor - 


den find *). 
9 Carpzov. Nov. praßi. rer. crim. q. 16. n. i ſeqq. 


q. 81. n.rfegg. und q.108. n. 25 ſeqq. Wernher. 


P. 4. obſ. 4. Leyfer. fp. 561. m. 7. und fp. 598, 
m. 1. und Hommel. Difp. An et quatenus certi- 
tudo corporis delicti in procefiu criminali neceflaria 
fir, $. 16. 5 


" — 316. 

Da jedoch ber Richter ſehr oft zur eigenen Ein. 
fiht in die den Thatbeftand ausmachenden Umftände 
nicht gelanget, auch darüber eben fo oft weder Zeug« - 
niffe, noch Anzeigen vorhanden find, oder, wenn es 


dergleichen giebt, diefe werigftens zu einem vollfom- : 


menen Beweiſe häufig nicht zureichen und fogar zu 
dem Thatbeſtande gewiſſer Verbrechen unter andern 
folche Thatſachen gehören, die Niemand anders wahr⸗ 
nehmen und wiſſen kann, als der Verbrecher ſelbſt, 
mithin nach dem 9. 315. bemerften Grundfage die 


J Gewißheit des Thatbeſtandes in vielen Fällen man 


gein und zuweilen niemals ſtatt finden wuͤrde, man 
gleichwohl dieſe Beier Mr. die allgemeine — 


X 





* 
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als gefährlich anerfennt, fo fehränft man denſelben | 
wiederum fo ein und mache fo viele Ausnahmen, daß 
am Ende von ber ganzen Lehre wenig übrig bleibe. ' 
-Zuförderft beziehet man den Grundſatz befonders 
auf die Fälle, wo Todesftrafen bevorſtehen. In dies 
fen, fage man, muß der Ihatbeftand des zu. beftra« 
fenden Verbrechens, außer dem Geftänbniffe ſchlech⸗ 
terdings vollfommen ermwiefen, ober“ ſonſt in die ju⸗ 
riſtiſche Gewißheit gefegt feyn. Wenn aber die Fra« 
ge von einer nod) fo harten Leibesftrafe ift, fo for⸗ 
dert man die Gewißheit des Tharbeftandes, außer 
dem Geftändniffe bloß zur Verurtheilung in die ore 
dentliche Strafe. Sollte es für die Gewißheit des 
Thatbeſtandes feinen andern Grund geben, als bie 
Ausfage des Inculpaten, fo wird die auf den Fall an- 
gebrohete Seibesftrafe bloß gemildert und die gemil« 
derte Strafe als eine außerordentliche, wenn fie auch 
an ſich immer noch eine fehr harte Leibesftrafe it, e 
zulaͤſſig angefehen *). 
*) Wernher. P.4. obf.4. Biener. Difp. Delibata 
quaedam de corpore delicti capita, Lipf. 1801. p. 40 ſqq. 


und Quistorp, Grundſ. des Deutfien peint. | 
Rechts, 5. 66. 


| $ 317. © 
Zweitens ſchraͤnkt man den $. 315. — 
Grundſatz auf die Delidta facli permanentis ein. 
Zu ven Delidtis fattı transeuntis gehören haupt⸗ 
ſaͤchlich diejenigen Verbrechen, deren Vollbringung 
bloß in einer voruͤbergehenden Handlung beſtehet und 
von gewiſſen bleibenden Wirkungen nicht abhaͤngt. 
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Won der Art find die mündlichen Injurien, daß durch 
eine mündliche Aeußerung verübte Majeftätsverbres 


hen und die fleifchlichen Wergehungen. $eßtere wer 


‚ ben noch überdies, wegen der natürlichen Schambafe 
tigkeit, gewöhnlich ganz im Verborgenen begangen, 
Daher hat der Richter bey den Unterfuchungen biefer 
Verbrechen zur eigenen Einficht in die zu dem That 
beftande derſelben gehörenden Thatfachen nicht leicht 
Gelegenheit und eben ‚fo felten findet ein vollfonime- 
ner Deweis biefer Tharfachen ftatt. Um nun bie all» 
gemeine Sicherheit und das Wohl des Staats der 
Theorie, daß. bey Tapitalverbrechen, außer dem Ge⸗ 
‚Kändniffe, ein volltommener Beweis des Thatbeſtan⸗ 
‚des noͤthig fen, nicht aufzuopfern, To ſtatuiret man 
die Totesftrafen der Delictorum fadi transeun- 
tis fhon dann, wenn and) nur unvollfommener Ber 
weis des TIhatbeftandes vorhanden if. Man fieber‘ 
z. B. die Ausfage der Verlegten, oder das mit der. 
Angabe eines Inculpaten übereinfiimmende Geftänds 
niß der Mitſchuldigen, meldes in Beziehung auf . 
Andere, als ein Zeugniß zu betrachten ift, als hin 
reichende Beweismittel des Thatbeſtandes an *), 
‚Und follte bey einem Verbrechen weder jene, noch - 
diefes zu erlangen fen, wie bey der Sodomie, fo 
läßt man es bey dem unvollfommenen Beweiſe durch 
. "Anzeigen bewenden ?). | 
#) Hommel. Difp. An er quatenus certitudo corpe- 

ris delicti in proceflu criminali neceſſ. ſit. §. 17 qq. 
und Carpzov. Pract. nov. rer. crim. q. 72. n. 52. 


q. 108. n. 37. Das Gegentheil behauptet J. G 
Bauer. d& veritate criminis perpetsau, corpus der 


ER 


\ % 
N 
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häi-vatari, folita, in adultetio, in deſſen Opule. 


acad. p. 334 leg. E 
5) Hommel. a. a. o. 6.19. Carpzov. q.60. n.5 gg. 


$. 318. 
Aber auch bey ben Delictis facti perma- 
nentis iſt der $. 315. angeführte Grundſatz nicht 
ohne Ausnahme. In Anfehung derfelben beruher die 
Gerißheit des Xharbeftandes auf der Auffindung 
-folcher Thatfachen , die als Wirfungen des in Frage 
befangenen Verbrechens angefehen werden müffen, wie 
3: B. bey Münzverbrechen, die aufgefundenen fale 
* Muͤnzen, und bey Toͤdtungen, die an einem tod⸗ 
- ten Korper entdeckten toͤdtllichen Verletzungen find, 
Solche koͤrperliche Gegenftände werden in der Kegel 

entweder von dem Richter felbft wahrgenommen ober 
durch Zeugen erwiefen. Und dann. kann man auch 
annehmen, baß der Tharbeftand dieſer Werbrechen, 
ohne Ruͤckſicht auf das Geftändniß des Inculpaten, 
in juriftifche Gewißheit gefege fey. Allein zumeilen 
‚ find diefe Spuren der That nicht aufzufinden und des 
ren ehemalige Eriftenz kann auch durch Zeugen nicht 
bengebracht werden, Dann unterſcheidet man weiter, 
ob der Verbrecher felbige vorfäglic, verborgen, entfer« 
net, ober gar sernichtet und z. B. eine Kindermoͤrde⸗ 


ein den Körper des getobteten Kindes verbrannt oder 


In ein Waſſer geworfen hat, wo er nicht zu finden ift, 
oder ob die Spuren der That zufällig vor dem Rich« 
ter verborgen bleiben. In bem erften Falle nimmt 
man die dritte Ausnahme von der, außer dem Ge⸗ 
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ſtaͤndniſſe, erforderten Gewißheit des Dhatbeſtandes 
an und behauptet deswegen die Zulaͤſſigkeit der Todes, 
firafe, ohngeachtet die Spuren der That nicht zu haben 
find.. und der ‚befondere ‚Beweis. des Thatbeſtandes 
feblet, weil bie Bocheit eines Verbrechers demſelben 
niemals zum Vortheile gereichen duͤrfe ). Daß dies 
ſer Grund für. ſich allein die Todesſtrafe nicht begruͤn⸗ 
den koͤnne, ſiehet wohl Jeder ein Wenn daher bey 
ben Delidlis, facti permanentis der vollfommene ' 
Beweis des Thatbeſtandes, durch Die: in Die äußern 
- Ginne fallenden Spuren der Thar, ſchlechterdings nd. 

thig wäre., ſo würde in dem erften Falle Die Todes. 
firafe eben fo wenig ſtatt „finden, als in dem zweyten 
Falle. Durch die Verheimlichung der Spuren eines 
Berbrechens hat der Jnculpat unter keiner Bedingung 
den Tod verwirfer! Dody das nur beyläufig. In 
dem folgenden $, 326. habe ich die Bewandniß diefer 
Ausnahme angegeben... Gegenwärtig nehme ich bloß 
auf; die Einfchränfungen Ruͤckſicht, welche obige Res 


*) Leyfer; Spec. 598. ‘med, 10ſqq. und Spec, 6ır. 

med. Aa3. Boehmer. ad Carpzav. Prad. nor. 
ter. crim. q. 26. obſ. 3. u. ad C.C.C. art. 6. $.12. 
Heimburgii Progr. de matre infanticidium con- 
fefla, morte mulctanda, Ienae 1760. Biener. . 
Dilp. Delibata. quaedam de corpore deli&i capita, 
p- 37 fgqg. und Klein, Grundfäge des gemeinen 
Deutſchen peinl. Rechts, $. 268. 


> . 319. V 
Nun giebt es noch eine vierte Ausnahme bes 
beruͤhmten Grundſatzes, als ob bey den Capitalver⸗ 


398 Zwehter Theil. | 
brechen, außer dem Geftändniffe, vollfommener Bes 
‚ weis des’ Tharbeftarides erforderlich fen, welche die 
Eriminaliften ganz überfehen zu haben fheinen. Zu 
dem Tharbeftande gewiſſer Verbrechen gehören unter 
andern gemiffe Abfichten der Urheber, 9.18: - Mar 
unterfcheidet z. B. furtum, und Damnum iniüria 
datum, je nachdem derjenige, weldyer etiogs entwens- 
det, die Abficht eines Gewinnes gehabt hat, ober 
bloß Schaden fliften wollen. Es kann aueh die Ent- 
wendung einer Sache eine bloße Selbſthuͤlfe ſeyn 
wenn Jemand dabey beabfichtigee, ſich, wegen einer 
Forderung, bezahle zu machen, oder ſich fonft zu ent“ 
fhädigen. Ferner hänge der Begriff eines gemeinen 
und gefährlichen Diebftahls unter andern davon ab, 
ob der bewaffnete Dieb die Abficht Harte, mit den. Wafs 
fen, im Fall des Widerftandes, gegen Perfonen- Ges 
walt zu brauchen , oder mit felbigen bloß die Bepält 
niffe erbrechen oder gefährliche Hunde tödten were, 
Auf gleiche Are iſt die einfache Töbtung von dem 
Raubmorde, durch die gewinnfüchtige Abſicht des Moͤr⸗ 
bers unterſchieden. Endlich kommt es in dem Falle, da 
Jemand ſich einer Perſon gewaltſam bemaͤchtiget und 
fie entfernet, ganz vorzuͤglich auf die Abſicht und dar⸗ 
auf an, ob derſelbe die Perſon in fremde Militaͤr⸗ 
dienſte oder ganz um ihre Frepheit bringen , oder fie 
zur Wolluft brauchen, oder. fie bloß: in Furcht fegen, 
oder nur auf bie Art eine Poffe mit ihr treiben wol» 
fen, In den drey erften Fällen arter die Handlung 


in das Crimen plagii und raptus aus, und wire 


be mit dem Tode beftrafe werden, in ben beyden 


* 
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übrigen Fällen. aber ‚bleibe fie eine Vis privata, wel 


che bloß mit Leibesſttafen geahndet wird. 


Es iſt daher feinem Zweifel unterworfen, daß 
ein vorzuͤglicher und. derjenige Theil des Thatbeſtan- 
des, von welchem die Todesftrafe abhaͤngt, bey den 
genannten Verbrechen in einer innern Handlung und 
in der von dem Urheber gehegten Abſicht enthalten 
ſey. Gleichwohl fordere Fein Menſch, außer dem 
Geftändniffe, den vollfommenen Beweis einer ſolchen 
Abſicht. Da die Spuren der That davon einen voll. 


kommenen Beweiß nic)t ausmachen und es überhaupt 


feine fihere Erkenntnißquelle der verfchledenen mög 
lichen Abfihten,. als die Erflärung der Verbrecher 
giebt, fo gründee man in fo fern die Gewißheit des 
Thatbeſtandes einzig und allein auf das Geſtaͤndniß. 


— 6. 320, 
Das find alfo Die Einfchränkungen, welche man 
bey dem Sage macht, daß der Thatbeſtand der Ver⸗ 
brechen, außer dem Geſtaͤndniſſe des Inculpaten, in 
Gewißheit geſetzt werden muͤſſe. Nun wollen wir fehen, 
. was nad) felbigen davon noch übrig bleibe. Es gale 
derfelbe bloß 1) bey Eapitalverbrechen $.316,, wenn 
biefe 2) zu den Delictis facti permanentis gehö« 
ten, 9.317. die Spuren ber That 3) durch den Wer« 
brecher nicht abfichtlich vor dem unterfuchenden Rich» 
ter verborgen worden, $. 318. und es 4) andere 
ſichere Erfennenißquellen der zum Thatbeftande erfor. 
derlichen Thatſachen, außer dem Geftänbniffe, giebt. 
9. 339. Dahingegen in den Fällen, wo 1) von 
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einer Todesftrafe nicht die Rebe ift, oder 2) das 
Verbrechen zu ben Delictis fadti transeuntis ges 
höret , oder 3) bey den Delidis facti permanen- 
uis der Werbrecher bie Nachricht von ben Spuren 
der That: vorfäglich verhindert hat, oder 4) gewiſſe 
> zu dem Thatbeſtande der Verbrechen noͤthige Ihate 
ſachen auf eine andere Art, als durch das Bekenntniß 
des Inculpaten nicht ausgemittelt werden koͤnnen, bey 
einem vollkommenen Geſtaͤndniſſe ein beſonderer voll» 
kommener Beweis des Tyatbeftandes nicht erfordert 
wird. In den drey erften Fällen läßt man es bey 
einem unvollfommenen Beweife des Thatbeftandes bes - 
wenden, und in bem vierten und legten Falle fiehet 
‚man das Geftänbniß, ohne alle andere Beweismite 
tel, als einen hinreichenden Grund ber richterlichen 
Ueberzeugung von dem Thatbeſtande an. Da nun 
ferner ein unvollkommener Beweis. bloß Wahrfchein- 
lichkeit enthaͤlt, und eben ſowohl ein indirecter, als 
directer ſeyn kann, ſo kann man auch ſagen, daß in J 
den drey erſtern Fällen durch das Geſtaͤndniß der 
Thatbeſtand dann in Gewißheit geſetzt werde, wenn . 


= Sanbere waheſcheinliche Gründe mit demfelben überein. 


ſtimmen, ober bie. Mebenumftände der. That demfel« 


Ä 9 328. | 
Dringe man noch tiefer in dieſe Lehre ein Und 
erforſcht die Gründe, marum man, außer dem Ger -⸗ 
fländniffe, bald vollfommenen Beweis und juriftifche 
Gexwißheit, bald unvollfonsmenen Beweis und bloß 
— — Wahre 


1 
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Waheſcheinlichkeit, und bald gar feinen. Beweis des 
Thatbeſtandes fordert, ſo erſcheint ſie zuletzt als ein 
leerer Wahn. Den Grund, warum man bey der 
Verurtheilung in Vermoͤgens Ehren» zeitige Frey⸗ 
heits⸗ und Leibesſtrafen auf das Geſtaͤndniß auch die 
Gewißheit des Thatbeſtandes zu gruͤnden, weniger 
Bedenken findet, haben die aͤltern Criminaliſten aus⸗ 
drüdlich angegeben *). Sie beziehen ſich in den Faͤl⸗ 
len mit Recht auf die Regel: Volenti non fit 
iniuria; welche ‚bey dem Bekenntniſſe folcher Wer 
brechen , deren Etrofen:in dem Verluſte veräußerkis 
cher Güter. beftehen, allerdings eine Anwendung lei⸗ 
det. Gefegt alfo , es wäre auch das Geſtaͤndniß niche 
ganz gegründet, fo bat es fich der Ineulpat felbft zus 
uzuſchreiben, wenn er mit einer Strafe belegt wird, 
‚ bie er nicht verwirkt hat, und es geſchiehet ihm info 
fern- nicht: Unrecht „ in wie fern er Durch die Erdich⸗ 
tung, daß er ein Verbrechen begangen. habe, ftille 
ſchweigend auf das: Gut Verzicht geleiftet,, in deffen 
Verluſte die — das Eee PVerbrechen geſetzte 
Strafe beſtehet. Sr 
:#) Oarpzovd PriRt nov. ter. erim. q. 16. 'n. 1. fegg. 


‚und Hommel..Difp., An, et N ‚certitudo F 
corp. delict. een fir. 8. 16. F 
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Davon aber, daß man auch bey der. Verurthei. 
lung in Lebensſtrafen, außer dem Geftändniffe, in 
gewiſſen Faͤllen einen vollftommenen Beweis des That · 
beftandes: nicht ſchlechterdings vorausfegt, und in ane · 

. Gr 
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dern Faͤllen ſogar auf einen beſondern Beweis deſſel⸗ 
ben zuweilen gar nicht ſiehet, iſt der Grund in der 
Unmöglichkeit eines: vollfommenen oder. irgend eines 
Beweiſes zu fuchen. Es ergiebt ſich das gang deut⸗ 
lid) aus der Matur derjenigen Fälle felbft, wo man 
die Ausnahmen macht. Bey den Delidtis. fadi 
transeuritis fann der Beweis niemals auf die “Art 
und fo vollfommen geführet werben, wie bey den: De⸗ 
lictis fadti:permanentis. Daher beruhiget man 
ſich mit dee: Wahrſcheinlichkeit der eingeſtandnen That; 
Wenn ferner innere Handlungen, die Niemand zu 
erkennen im Stande iſt, zu dem Thatbeſtande der 
Verbrechen gehören, wie z. B. die Hegung gewiſfer 
Abſichten, fo giebt es oft, außer dem: Geſtaͤndniſſe, 
auch nicht einmal wahrſcheinliche Gründe für den 
Thatbeſtand. Und dann läßt man es bey der Aus« 
füge des Inculpaten allein beweriden, ohne auf nm 
u Beweis ee zu a. | 


6. 343. 

Daraus folge endlich auch zugleich. * Grant, 
warum in geroiffen wenigen Fällen, ; außer dem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe, ſchlechterdings vollkommener Beweis und 
juriſtiſche Gewißheit vorhanden ſeyn ſoll. Es iſt kein 
anderer, als die Erreichbarkeit eines ſolchen beſon- 
dern Beweiſes. Da nun jeder Unbefangene zugeſte. 
hen muß, wie bavon allein, daß in einem Criminal⸗ 
falle ein größerer odet volltommener Beweis ausfuͤhr⸗ 
bar ift, Huf’ die Nothwendigkeit und Unentbehrlich⸗ 
keit bes größern “oder vollkommenen Beweiſes nicht 
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geſchloſſen werben fünne, fo wird ſchon ber allgemein 
als unumſtoßlich argenommene Grundfag verdächtig, 
. Er ift mir aber, damit ich aud) Hier meine aufrich« 
tige Meinung nicht, zurück halte, nicht bloß verdäd) 
tig, fondern id) bin. auch volifommen überzeugt, daß 
gr. zu den für die Juſtiz gefährlichen Irrthuͤmern in 
dem Eriminalredhte, fo wie die abfolute Toͤdtlichkeit 
ber. Förperlichen Werlegungen bey ber Tödtung, zu 
zählen fey. Die-vorgetragene Sehre von der Norhiven« 
digfeit eines volllommenen Beweifes des Thatbeſtan⸗ 
bes ber Verbrechen, auch bey einem vollfommenen 
Geftändniffe, iſt in den Gefegen Feinesweges gegrün 
det, fondern berubet einzig. und allein auf ber fals 
ſchen Anſicht einer in dem Criminalrechte gegruͤndeten 
Vorſichtsregel und einiger darauf ſich beziehenden ge⸗ 
ſetzlichen Vorſchriften, deren ich * 214. fe und 220, 
i sera kein E * 
. 324. 

Wem leuchtot nicht ſogleich ein, daß bie Mein 
nung, als fege Die. Verurtheilung in eine Todgsftrafe,. 
außer dem Geftändniffe, vollfommenen Beweis des 
Thatbeſtandes voraus, wenn fie in den Gefegen, oder: 
wenigfiens in den allgemeinen Principien: des Erimie 
nalredyts gegründet wäre,. bloß deswegen eine Aus⸗ 
nahme nicht leiden und die allgemein vorgefchriebene 
Gewißheit nicht. entbehrlich werben koͤnnte, weil in 
einzelnen Sällen der befondere Beweis nicht erreichbar 
ft? So wie die Ausführbarfeit eines groͤßern Bes 
weiſes die Nothwendigkeit deffelben nicht begründet, 
fo kann auch die Unmöglichkeit des DBeweifes in ein» 

er 2 


\ 
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zelnen Fällen deffen Entbehrlichkeit nicht begründen. 
Es ift 3. B. ein allgemein angenommener Sag, daß 
ohne Geftändniß oder Leberführung Niemand als Ure 
heber eines Verbrechens beftraft werden koͤnne. Wie 
auffallend wuͤrde es nun ſeyn, wenn man von dem 
Rechtsſatze in den Faͤllen eine Ausnahme machen 
wollte, wo ber Inculpat laͤugnet und deſſen Leber» 
fuͤhrung unmoͤglich iſt, bloß darum, weil die Ueber⸗ 
fuͤhrung nicht geſchehen kann! Eben ſo auffallend iſt 
auch die Ausnahme von der bey einem vollkommenen 
Geftändniffe angenommenen Nochwendigkeit des be⸗ 
ſondern Beweiſes. 

Die Sache verhaͤlt fi ch jedoch ganz anders. 
Die Strafgewalt, welche ſich auf Leben und Tod er— 


ſtreckt, muß allerdings von dem Principio a tuto 


ausgehen, : Daher hat man bey dem Verfahren und 
insbefondere bey dem Beweiſe in Eriminalfachen fol⸗ 
genden Grundfaß, als eine nöthige Worfichtsregel, 
angenommen: Je größer. das Uebel iſt, welches Je⸗ 
manden durch ein verbammendes Urtheil treffen kann, 
deſto mehr Worfiche hat der Richter dabey anzuwen ; 
“ den, und auf deſto mehrere und ftärfere Gründe ſei⸗ 
ner Veberzeugung von der Schuld eines Inculpaten 
muß berfelbe bedacht feyn. Es foll, mit andern 
Worten, der Nichter, wenn von großen Strafen die: 
Frage ift, fein Mittel, die Wahrheie zu erforfchen,) 
vernachläffigen , und wenn er fich auch. ſchon vonder: 
- Schuld eines Menfchen überzeugt glaubt, bey einer 


 bevorftehenden Todesftrafe, dennoc) andere neue Er⸗ 


kenntnißquellen nicht unbenutzt laſſen und nicht für 


\ 


zen Theorie zum Grunde, 
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uͤberfluͤßig halten. Dieſ⸗ Vorſichtsregel liegt der gan- 


Li 


Daraus folgt nun aber nicht, daß , wenn ber 


Richter diefe Pflicht verabfäumet, und ein Mittel, 
zu einer noch größern Ueberzeugung zu gelangen, gae 


nicht oder nicht gehörig benugr hat, die Werurtheilung 
in eine Todesftrafe nicht ſtatt habe. Es kommt viel« 


mehr darauf an, ob die zur Verurtheilung in eine 


ſolche Strafe erforderlichen Thatſachen ſonſt in die ge⸗ 
ſetzliche Gewißheit geſetzt worden ſind, oder nicht. 
Im erſten Falle iſt das Todesurtheil gerechtfertiget, 
geſetzt auch, daß es noch andere unbenutzte Gruͤnde 
der richterlichen Ueberzeugung giebt. Es iſt daher 
bey dem abgelegten Geſtaͤndniſſe nicht ſowohl der 


vollkommene Beweis des Thatbeſtandes, als vielmehr 


das Beſtreben des Richters, denſelben zu bewirken, 
fuͤr nothwendig zu achten. Aus der auf einer blos 


‚Ben Vorſicht berußenden Nothwendigkeit der Be⸗ 


weisführung, bey erfolgtem Geftändniffe, hat man ir⸗ 


‘zig die. Nothwendigkeit des vollkommenen Beweiſes 


ſeibſt gefolgert, und dadurch den sangen rt 


der — verruͤckt. 


f§. 325. | 
— Beweis meiner Behauptung wird 


nun weiter Davon abhängen, daß ich meine Leſer uͤber 


zeuge, es ſey das Geſtaͤndniß 1) feiner Natur nad), 


Dazu geeignet, bie juriſtiſche Gewißheit des Thatbe ⸗ 


ſtandes eben ſowohl, als des Urhebers der Verbre⸗ 


chen und der Zurechnungsfaͤhigkeit eines Inculpaten, 


Bene 
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zu bewirken, und es Eomme 3) in bei pofitiven Ge 
fegen eine Einfchränfung diefer Wirkung des Geftänd» 


niſſes wiche vor. Was die Frage betrifft, ob das Ge⸗ 


ſtaͤndniß, feine: Natur nad), eine vollftändige Weber 
yeugung und juriftifche Gewißheit des Thatbeſtandes 
bewirken könne, fo iſt dabey vor allen Dingen vor» 
anszufegen,, daß: es die zu einem gültigen Geftänd- 
niffe im Allgemeinen erforderlichen Eigenfchaften, wel⸗ 
he von mir $. 213. aufgezählet worden find, babe, 
Es muß daher ganz glaubwürdig ſeyn, ſowohl in 
Anſehung der Perfon des Inculpaten, als in Anfes 
“ Hung ber eingeftaudenen Thatfahen $. 214. In 
Ruͤckſicht der behaupteten Thatſachen kann es aber 
Mur dann glaubwuͤrdig ſeyn, wenn 1) dem Inculpa⸗ 
ten die Wiſſenſchaft von den angefuͤhrten Thatſachen 
zuzutrauen iſt, und deſſen Ausſage 2) mit andern 
Nebenumſtaͤnden nicht im Widerſpruche ſtehet. Bes 
hauptet der Inculpat Dinge, welche Sachkenntniſſe, 
Die derſelbe nicht beſitzt, und das Urtheil eines -befon- 
. dern Eachverftändigen vorausfegen, fo verdient ber 
ſelbe feinen Glauben, und fein Geftändniß iſt nicht 
von der Art, daß dadurch der Tharbeftand in Ges 
wißheit gefegt werden koͤnnte. Und bas ift oft der 
Sall, wenn bey dem Diebftahle der Inculpat / über 
den Werth der geſtohlnen Sachen ſich zugleich aͤußert, 
und bey koͤrperlichen Verletzungen und ‚der Tödtung, 
"wenn das Geftänbniß ein Urtheil über bie Folgen der 
Verletzungen enthält. Ich fage oft, denn der Werth 
einer Sache kann fo befannt und die Wirfung eb 
ner förperlichen ra ſo in die Augen leuch⸗ 


end. und auffallend;fenn , daß es der Erörterung: de - 
ns re wid Ami $ Bi BERET, | 


0. a F — 326. 
In einen Widerſpruch mit DR Ä 
fomme das Gefländniß, in Ruͤckſicht ver behaupteten 
Eriftenz einer That, wenn diefe- entiveder ‚überhaupt 
oden;nad) der Erzählung des Snculpaten fo beſchaffen 
iſt, daß fie bleibende Spuren „ die.in die Außern Sinne 
satten »; nad ſicht laſſen muhte , Und ſolche gleichwohl 
wicht angetroffen oder wenigſtens bie. Urfachen ‚; warum 
ſie⸗ nicht bemerkbar find, nicht beygebracht werden. 
Kinige Verbrechen find nämlich. von der Art, daß ſie 
in der Regel Spuren der That nach ſich laſſen, z. B. 
der Diebſtahl durch gewaltſamen Eitzbruch, die Toͤd⸗ 
tung und die Brandſtiftung und andere haben nur 
zuweilen dieſe Eigenſchaft, z. B. die fleiſchlichen Ver⸗ 
brechen, wenn die; Schwanger ſchaft daraus entſtehet, 
und die Nothzucht, wenn die Geburtstheile verletzt 
ober die. Kleider :gereiffen worden; Und es bemerkt 
Kleinſchrod ſehr eichtig, daß man. die Eintheilung 
der Verbrechen in Delida facli permanentis und 
sranseuntis auf: gewiffe Verbrechen nicht. ſchlechter⸗ 
dings einſchraͤnken koͤnne *). Daher ſpricht man mit 
Res, dem Geſtaͤndniſſe die Wirkung der juriſtiſchen 
Gewißheit ab, wenn es ein Delidum fadtı per- 
aanentis betrifft, und die in dem Falle zu erwar⸗ 
| — Spuren der That nicht wahrzunehmen find«.s 
Auch iſt in dieſer Ruͤckſicht die Einſchraͤnkung, 
weiße. man dahey wiederum. macht „.febr. gegründet 
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Man nimmt nämlich ven Fall ads, ba erwieſen iſt, 
daß der Urheber eines Delicti facti permanentis 
die Epuren der That abfi chtlich verheimlichet, entfer⸗ 
net oder gar vernichtet habe.F. 318. Denn wird 
beygebracht, daß der Verbrecher ie Spuren der That 
or aller Wahrnehmung vorfäglich verborgen habe, fo 
aiſt audy (zugleich die Eriftenz derſelben in: Gewißheit 
"gelegt, und es erfolge auf das, Geſtaͤndniß die or⸗ 
dentliche Strafe nicht etwa 'beswegen, als ob der 
Verbrecher felbige durch die Verheimlichung der Spu⸗ 
ven und wegen des Doli verwirkt habe/ ſondern weil 
nun das Geſtaͤndniß eines Delicti facti peritiner 
zis glaubwuͤrdig bleibt, ohngeachtet die Spuren det 
Chat nicht wahrgenommen werden koͤnnen. I 
Br Re while des“ Walt) 9. 3 © 1. © Pre 
22 4443 

tan. — 
Sehet abe auf. eine oder vie andere Xer: bei 
en des Geſtaͤndniſſes nichts ab;'To iſt 
die erſte Frage: ob daſſelbe, feiner Natur nad), dazu 
geeignet fey, den. Tharbeftand in die juriſtiſche Ger 
wißheit zu fegen, ohnftreitig zu bejaben, Die zu dem 
Tparbeftande der Merbrechen gehörigen Thatſachen 
- Find alle ſo beſchaſſen, daß der Urheber der That fie 
wiffen kann, ja fogar oft davon ganz allein oder we⸗ 
nigſtens die beſte Wiſſenſchaft hat. Bey den meiſten 
Verbrechen beſtehet der Thatbeſtand in vorübergehen« 

ben Außern und zum Theil innein Hanbdlangen· Ex Er⸗ 
ſtere kann der Urheber am beſten, umd ileßtere, naͤm⸗ 
lich die Hegung gewiſſer Abſichten, einzig und allein 
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wiſſen. "Daher hat es. feinen Zweifel, daß der That⸗ 
beſtand der Injurien , der Münzverbrechen, der fleiſch⸗ 
lichen Vergehungen, der Thaͤtlichkeiten ‚der Noth⸗ 


zucht, des Menſchenraubes ‚ber Entführung und des 
Aufruhrs durch das Geſtaͤndniß bengebracht werben 


u Fonne. Wenn man in dergleichen Fällen dem In⸗ 


. <ulpaten in fo fern Glauben beymißt, in Die fern er \ 
ſich als Urheber eines. Verbrechens angiebt, fo muß 
‚man aud) ‚feiner Werficherung trauen,’ daß die That 
exiſtire. Denn die That läßt fich von dem Urheber 
nicht abfonden; Es kann Eins ohne das Andere 
nicht gebacht werben °), Und komme ja: noch außer 
ber Handlung auf den: Erfolg’ derfelben etwas an, ſo 
iſt derfelbe oft dem Urheber eben: fowohl bekannt, als 
bie Handlung felbft. Es kann der gefährlichfte Dieb 
und der Räuber eben fo ficher wiffen, daß er etwas 
entwendet, als daß er die Gewalt mit. der Abſicht 
eines Gewinns ausgeübt habe, Und der Branbftife 
‚ter Fann davon, daß Die angelegte brennbare Materie 
‚gebrannt ‚ober auch etwas Anderes in Brand gefeße 
‚babe, vollkommen unterrichtet feyn, wenn er nur 
furze Zeit dabey verweilte. Miche weniger verdiene 
‚ein Dieb , wegen der Größe des gemeinen Diebftahls, 
‚Glauben ; wenn berfelbe Geld und andere Quäntitä« 
‚ten entwendet, die er nachher gezählet , gemeflen oder 
gewogen hat, und es fann aud) der große und kleine 
‚Diebftahl durch das Geftändniß ausgemittelt werben. 
Seltener ift das Geftändniß eine binreichente . 
Erkenntnißquelle bey dem Tharbeftande der Toͤdtung. 
Doch iſt diefe Art der Verbrechen von der Kegel nie 
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nicht ganz auszunehmiens: Wenn ber Mörder. ſichere 
Zeichen des Lebens, die er ad dem Getoͤdteten wahr. 
genommen hat, und rine ſolche Behandlung deſſel⸗ 
ben angiebt, nach welcher der Tod nothwendig er⸗ 
folgen mußte, ſo kann deſſen Geſtaͤndniß allerdings 
bie Gewißheit des Thatbeſtandes einer Toͤdtung be—⸗ 
wirken. Man denke ſich den Fall, daß eine Weibs. 
perſon eine ſolche Beſchreibung ihres Kindes mache, 
die untruͤgliche Merkmale der Lebensfaͤhigkeit enthält, 
ferner; daß eben dieſelbe behaupte, es habe das Kind 
einige Zeit laut: gefehrieen, und daß fie: verfidyere, wie 
fie, dad Kind unmittelbar darauf in einen. großen 
Strom geworfen habe. Geſetzt nun auch, es wird 
das Kind nicht gefunden, ſo muß man entweder das 
Geſtaͤndniß, als Erkenntnißquelle, ganz verwer⸗ 
fen und demſelben die Kraft der richterlichen Ueber⸗ 
zeugung überhaupt abſprechen, oder man muß an» 
‚nehmen, daß in dem Falle ver: Thatbeſtand 
des Kindermords durch felbiges in juriftifche Gewiß- 
heit gefegt werde. einem Gehalte nach iſt es wenig · 
ſtens ganz dazu geeignet. Es maßt ſich hier die Incul⸗ 
patin nicht einmgl.eines Urtheils über das $eben und 
bie. Sebensfähigfeit des: getoͤdteten Kindes und über 
die Todesurſache an, fondern fie erzähler bloß That⸗ 
ſachen, aus welchen ber Richter: die Erſorderniſſe des 
"Xhatbeftandes, mit Gewißheit folgern kann. Unmit« 
telbar beruhet alfo die Gewißheit des. Tharbeftandes 
zugleich auf dem Beweiſe durch Anzeigen. $. 219. 
Eben diefer Meinung it Kleinſchrod“). Er fuͤh⸗ 
ret zugleich folgendes Bryfpiel an: Cajus ſchießt 
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mit einem Gewehr auf den Mevius, der vor ihm 
ſtehet und mit ihm ſpricht. Gleich darauf fälle Letz⸗ 
terer nieder und giebt kein Zeichen des Lebens weiter 
von ſich. Cajus vergräbt endlich den Koͤrper des 
Mevius. Und es werden von dem Letztern bey der 
Unterfachung ‚nur noch Ueberrefte gefunden fo, daß - 
durch die. Section etwas weiter nicht ausgemittele 
“werden kann. In dem Falle behauptet Kleſind 
ſchrod, koͤnne man das Geftändniß, auch in Anfes 
dung des —— für Ymceiipien anſehen. 


Grolman9) ſchraͤnkt / die Wirkung. des. Ser 
ſtaͤndniſſes mehr ein und glaubt, es fünne der, That- 


beftand der Verbrechen, in wie fern er in einer Wir | 


fung der Handlung beftehe, dadurch: nicht ausgemacht 
"werben, weil, in Beziehung auf die Wirkungen ‚einer 
Handlung , das Geftändniß die Natur des Zeugniffes 
„annehme Allein erftens fcheinet mir die Aeuße⸗ 
rung eines Inculpaten über den Erfolg feiner Hand» 


fung von bem Geftänbniffe nicht verfchieden zu fenn, _ 


da biefes jede Erklärung über die Eriftenz einer That 
fache , welche dem Gefragten felbft zugeſchrieben wird, 
in fi) begreifet. - Zwentens würde die Ausfage 
des Inculpaten, in wie fern fie zu feinem Nachtheile 
gereichet „ eben fo viel Glauben ‚verdienen, wenn man 
ſie auch als ein Zeugniß anfehen müßte. Denn bie 


Glaubwürdigkeit des Geftändniffes beruhet ja haupt. I 


ſaͤchlich auf der Vermuthung, daß Niemand, zu fein 
nem Schaden etwas erbichten werde, 


a) Stolman, Grundſ. derCriminatrehtswili 5. 196. 
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u. —— chrod, Axchiv des ER | 
St. 4. S. 113. f. | 
5) * des Chiminairechis, B. 3. Stı. ©. 45. 


— a a & 9. 637. 


a . 9. 328. 

: Sch, komme * zweyten Uncerſuchung, E 
— poſitiven Rechte der bemerkte Einfluß des 
Geſtaͤndniſſes auf die Gewißheit des Thatbeſtandes 
auch geltend ſey? Daß ein vollkommenes Geſtaͤnd⸗ 
niß in den poſitiven Geſetzen im Allgemeinen als ein 
zureichender Entſcheldungsgrund angeſehen und der 
Ueberfuͤhrung an die Seite geſetzt werde, hat feinen 
Zweifel.⸗ Auch hoffe ich, ſolches S. 208. bis 222, 
erwieſen zu haben. Es wird alfe bloß nod) darauf 
anfommen, ob die Gefege , in Anfehung des That 


beftandes der Verbrechen, von diefer allgemeinen Res 


gel eine Ausnahme enthalten ? ? Dies behaupten an« 
geſehene Eriminaliften. Wir wollen ſehen, mit wel» 
chem Grunde. In den Römifchen und Deutfchen 


Geſetzen habe id) Feine Epur davon gefunden, - Man 


beziehet ſich auf bie L. 1. S. 24. und L. 5. $.2.D. 
de SCto’Silaniano. Das erfte Geſetz enthält bie 
Hauptſtelle. Hier fage Ulpian: Item illud feien- 
dum, niſi conftet, aliquem elle oecifum, non 


nabeéri de familia quaeftionem.: “ Liquere 
igitur debet, fcelere interemtum, ut Senatus- 


— 


— loous fit. Nach dieſer Vorſchrift ſollen 
die Sclaven eines Herren, deſſen Ermordung in 
Frage iſt, nicht eher zur Tortur gebracht werden, als 
bis die Toͤdtung in Gewißheit geſett worden. Es 
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begßiehet ſich dieſelbe auf die Gewohnheit, in dem 
Falle die Selaven, auch ohne allen Verdacht, bloß 
deswegen der Tortur zu unterwerwerfen, um ſie zu 
einem wahrhaften Zeugniſſe zu noͤthigen, und bes 
flimme, daß diefe Verfahrungsart wenigſtens nicht 
ohne die Gewißheit ber Todtuns des — ſtatt 
haben ſolle. 


*) Hommel, Difp. An et quatenus certirado eorporis 
rn proc. crim. — fit, s 13. 


4. 230. 
Eben ſo handelt der: 6te und 35ſte Arttet der 
PGo. von der Zulaͤſſigkeit der Tortur gegen. ver« 
daͤchtige Perſonen. In dem erſtern heißt es: Dazu 
foll auch jeder Richter, in dieſen großen 
Saden vor der peinlihen Frage, foviel 
moͤglich und nach Geſtalt und Gelegenheit 
einer jeden Sache beſchehen kann, ſich er. 
kundigen und fleißig Nachfragens haben, 
ob die Mifſethat, darum ber angenommen 
beruͤchtiget und verdacht, auch beſchehen 
ſey oder nicht, wie hernach in dieſer un⸗ 
fer Ordnung ferner erfunden wird. Alſo 
vor der peinlichen Frage und zur Begründung ber . 
ſelben, foll erörtert werden, ob die in Unterfuhung 
befangene That wirklich geſchehen ſey. Es ift- unere 
klaͤrbar, wie man durch dergleichen Worfchriften den - 
Saßz, als muͤſſe, auch bey dem vollfommenen Ges 
ftändniffe eines Inculpaten, der Thatbeftand der Ver⸗ 
brechen noch befonders vollfommen dargethan werben, 
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zu beweifen ſich vornehmen’ fönnen. | Da in benfeh | 
ben die Frage über die Statthaftigkeit der Tortur iſt, 
und dieſe den Mangel des Geftänbniffes vorausfegt, 
fo liegt. hier ein ganz anderer.Fall zum Grunde, : 


$. 331. Ä 
Etwos ſcheinbarer find die Borfehciften bes 147. 
und 149. Art. in der PGO. In dem erſten wird 
der Fall angenommen, daß jemand den Andern ver» 
legt babe, auch vdiefer darauf geftorben fen, jedoch 
es besiwegen zweifelhaft bleibe, ob der Tod eine Fol⸗ 
ge der Verlegung fen, weil derſelbe erſt einige Zeit 
nachher erfolgt wäre. Es wirb alfo angenommen, 

daßz die Todesurſache ungewiß fen. Iſt wiefes, fü 
kann auch derjenige, welcher den Verſtorbenen ver⸗ 
letzte, die Sache nicht entſcheiden, und wenn er den⸗ 
noch behaupten ſollte, daß er den Verſtorbenen getoͤd⸗ 
tet habe, fo wuͤrde fein Geſtaͤndniß unzureichend feyn, 
weil es auf feinem ſichern Grunde betüher und. une 
wahrſcheinlich iſt. Es iſt daher des Geftändniffes 
in dem Artikel wiederum nicht gedacht, ſondern ver⸗ 
ordnet, daß die Aerzte die Wunden befichtigen. und 
Zeugen:über das Werhalten des Verletzten nad) der 
Berwundung abgehöret werden ſollen. Hier fann 
alſo das Geftänduiß ; ſchon feinem Gehalte nad), gar 
nicht in Betrachtung kommen. Gleichwohl foll der 
Artikel beweifen, daß bey einem vollfommer 


‚nen Geftändniffe noch ein beſonderer Beweis 


de⸗ een zu ie fey, 


\ 
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* 


ahnt: BITTE, "y:2t, ': Sn 932, 


Der —* Arute beſtimmt zwar im Aibenen 


ws; daß der Richter bey der Uaterſuchung einer Tode 
kung den todten Koͤrper beſichtigen laſſen ſolle, es 
wird, aber auch als Urſache beygefuͤgt, damit wegen 


der toͤdtlichen Werwundung deſto weniger ein Zweifel 


entſtehe. Auch dieſe Vorſchrift beweiſet keine Aus⸗ 
nahme von der dem Geſtaͤndniſſe beygelegten Wire 
Bung. » Erftens ſetzt in der Regel die Beurthellung 
des Thatbeſtandes einer Toͤdtung Sachkenntniſſe der 
Aerzte und eine mediciniſche Unterfuchung des todten 


pr 


Körpers voraus/ und es kann felten der Werlegende 


daruͤber eine hinlaͤngliche Auskunft geben, Daher iſt 


die Verordnung in Anfehung dieſes Werbrediens: dee 


Sache ganz angemeffen, aber auch bloß auf den Fall 
einer Todtung Linzuſchränken. In andern Unterfus 
dungen, "wo-bie Jnculpaten von dem Thatbeftande 
der in Frage befangenen Verbrechen volltommerse Wife 
ſenſchaft haben koͤnnen, faͤllt der Grund und mithin 


Pi 


auch die Anwendung der Vorſchriſt weg. Zwey ·⸗ 


tens iſt in dem Artikel abermals des Geſtaͤndniſſes 
nicht gedacht und die Vorſchrift bezweckt eine allge⸗ 


meine Vorſicht, in Anſehung der erforderlichen Ge⸗ 


wißheit des Thatbeſtandes, damit die Unterſuchung 


auf jeden Fall, das Geſtaͤndniß moͤge erfolgen oder 
nicht; ferner vollkommen oder ——— — ge⸗ 


ade werde, Zu 


F. 
Die chutſichfſche — berufen ſch haupt 
ſaͤchlich auf den Befehl vom 5. Januar 1579 *), In 
—* | | 
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demfelben wird das Verfahren in dem Unterſuchunge⸗ 
proceſſe überhaupt näher beſtimmt und am Ende ges 
ſagt, daß bie erkannten Strafen gebuͤhrlich vollftren 
‚det werden follten, mit dem Zufage: jedoch daß 
man fih in alle-Wege, . zuvor und ehe 
dann die Strafe ergehet, eigentläd: er« 
kundige und gewiß fey, daß aud die That 

und Mißhandlung, Damit den Verbrecher 
hbeſchuldigt und darum er beſtraft werden 


ſoll, wirklich gefhehen, Hier iſt zuförberft 


niche unbemerkt zu laſſen, daß nich eingeſtandene 
Verbrechen, fondern foldhe angenommen werden ; ‚Dee 
ren Jemand bloß beſchuldiget worden iſt. Alſo ſchei⸗ 
net der Geſetzgeber den Fall des folgten, Geſtaͤndniſ⸗ 
ſes nicht voraus zu ſetzen. — —— 
Aber auch davon abgeſehen, fo iin: dieſem 


Geſetze bloß im Allgemeinen gefagt,. bevor an Je— 


manden die Strafe eines Verbrechens vollzagen wuͤr⸗ 
de, ſolle gewiß ſeyn, daß daſſelbe geſchehen ſey. 
Mun giebt es aber, nach andern geſetzlichen Vor⸗ 
fpriften; in Criminalſachen drey Erkenntnißquellen 
und dreyerley Gruͤnde, durch welche eine That ge⸗ 


wiß werden kann, naͤmlich die eigene Einſicht des 


Richters, das Geſtaͤndniß und den Beweis „und es 
iſt in der Verordnung nicht beftimmet , daß die That, 
nicht ‚durch das Geftändniß oder.bey demſelben noch, 
außerdem auch durch die Beweisfuͤhrung in Gewiß ⸗ 
heit gefegt feyn ſolle. Ich kann mic), daher nicht 
überzeugen, daß diefes Geſetz das Geftändniß, als 
eine hinreichende Erkenntnifquelle _zur - Gewißheit; 

des 
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des Thatbeflandes, verwerflih made. Um dies _ 
anzunehmen, müßten ausbrüdliche und ganz beutli« 
che Worte in den Gefegen enthalten feyn, da andere - 
Geſetze dem Geftändniffe im Allgemeinen ganz be 
ſtimmt eben die Wirfung beylegen, als dem Bewei⸗ 
fe. Ja es wird daffelde gewoͤhnlich als eine beſon _ 
‘dere und vorzügliche Art des Beweiſes angeſehen. 
In Cod. Aug: T.ı. P- 1047: | 


. 334. 

Die Bien Säurfäfiißen Geſetze, welche ei. 
ne x Ausnahme. von der Wirffamfeit des Geſtaͤndniſ⸗ 
ſes, in Anſehung des Thatbeſtandes enthalten ſol⸗ 
Jen, find noch weniger zweifelhaft. Die Erledi⸗ 
‚gung der Landesgebrechen vom 23. April 1612. ) 


verordnet zwar ebenfalls in dem Titel von Juſtitien -⸗· 


ſachen $. 5. daß zufoͤrderſt jedesmal fleißt- 
ge.Erkundigung über das Corpus deli= 
Ar eingezögen werden folle, allein unmittel. 


bar vorher iſt davon die Rede, daß wider Jemdite -⸗· 


ven nicht ohne hinlanglichen Verdacht mie der Inqui⸗ 
ſttion verfaßten werden möge, und eben darum wird 
die vorlaͤuſige Erörterung: des Corporis delidli eitie 
geſchaͤrft. Wer fiehet alfo nicht, daß bier weder das 
Geſtaͤndniß vorausgeſetzt, noch von der Beſtimmung 
einer Strafe, nach vorhergehendem Geftändniffe ges 
handele werde? Was ferner die ganz allgemeine 
WVorſchrift, welche in dem .atem $. des Generals, 
wegen des Verfahrens in Unterfuchungsfachen, vom 
-90, April 3783. vorkommt, und die 33fle Chur ⸗ 
— x Dd | 
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ſaͤchſiſche Conſtitution in dem 4ten Theile ‚Betrifft r.fo 
„habe ich beyde Gefege und wie fie verfianden wer · 
den muͤſſen, $. 211 und 222. ſchon bemerket. 
”) In Cod. Aug. T. 1. p. 174. 
ur RR E11 BEE ER GN - 
Es ſchraͤnken nun aber bie pofitiven, Gefege 
niche nur die bem Geftändniffe im Allgemeinen bey⸗ 
gelegte Wirkung, in Anfehung bes Thatbeitandeg, 
nicht ein, fondern es witd auch biefelbe durd; ‚bie 
‚Analogie noch befonders beſtaͤtiget. Da : man. an» 
‚nimmt, baß das Gefländniß eines Juculpaten zu⸗ 
reiche, bie Gewißheit bes Urhebers und: der. zur 
Strafzurechnung erforderlichen Tharfachen zu begruͤn⸗ 
den , fo würde die Theorie ſich offenbar widerfprechen, 
wenn man, demfelben, in Anfehung bes Tharbeftanves, 
welcher nicht wichtiger ift, als jene Gegenftände einer 
Unterſuchung, nicht eben die Kraft beylegen wollte. 
Auch paſſen alle die Gründe, aus welchen man 
es bebenklich findet, die Gewißheit des Thatbeſtan⸗ 
des auf ein Geftändniß zu bauen, auch auf Die: bey» 
den, andern Hauptgegenſtaͤnde einer. Unterfuchung; 
Kann nicht in dem Falle, wenn man einen todten 
Körper entdecke, der toͤdtliche Wunden an ſich hat, 
eben ſowohl Jemand, der feines Sehens überdrügig 
A, ſich faͤlſchlich als Mörder angeben, wie man in 
. andern Fällen befuͤrchtet, daß Jemand die Epiftenz 
des tobten Körpers erdichten könne ? — 
FVerner giebt es eine ſolche Analogie bey der Aus⸗ 
wittelang des Tparbeftandes felhft. Sei: hen ame 
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geſuͤhret worden, daß zuwellen die Todesſtrafe von 
‚ Ver Abſicht, mit der z. B. ein Dieb ſich bewaffnete 
‚und bewaffnet einſtieg, oder Jemand fich einer Weibs⸗ 
perſon bemaͤchtigte, abhaͤnge, und dieſe dann zu dem 
Thatbeſtande der Verbrechen mit gehoͤre. Ob nun 
gleich die Gewißheit dergleichen Abſichten ganz auf 
dern Geftändniffe beruhet, fo trägt man doch Fein Ben 
denken, fie für hinreichend anzuſehen. Aus eben : 
dem Grunde, aus: welchem man bier das Geftändnig 
für hinreichend anfiehee, muß man es’ auch analo« 
giſch bey andern Theilen des — dafuͤr gel· 

ten laſſen. 


©. Bewihhei des Spatbeßandes durch ben Vewels. 
a. Zeugenbewels. 


— | $.: 336. | 
| Dap e aus Zeugniffen eine hinlaͤngliche — | 
des Thatbeſtandes entſtehe, wird nicht in Zweifel ge⸗ 
zogen. Ich werde daher bloß die Beweiskraft der« 
felben , in Beziehung auf diefe Lehre, näher zu be⸗ 
Rimmen ſuchen. Es fommt hier zuförberft die Eine 
theilung der Zeugniffe, deren $. 237. gedacht wor⸗ 
den, in Betrachtung: Da die zu dem Tharbeftande 
erforderlichen Umſtaͤnde oft das Urtheil Funftverftän« 
diger Perfonen vorausfegen, und dann auch Sachkun⸗ 
dige als Zeugen abgehoͤret werden müffen, fo. find die 
Zeugniſſe, auf welchen die Gewißheit des Tharbeftans 
des beruhet, fheils rationale, theils factifche. Unter 
jenen verſtehe ich ſolche, melde Wernunftwaßrheiten 
und Reſultate von en und andern in dis 
Dd 2 


$ 
i 


* 


Sache einſchlagenden Erörterungen enthalten. Diefe 


aber betreffen bloß Thatfachen;, — der als Zeugs I 


beſtagte Menſch wahrgenommen hat. 
5. 333.. | 
Durch ſeciſche Zeugniſſe wird der — 

eines gefaͤhrlichen Diebſtahls und des Raubes erwie⸗ 
ſen, wenn Zeugen ausſagen, daß ſie geſehen, wie die 
Ineulpaten mit Waffen eingeſtiegen, oder den Beſtohl⸗ 
new, der ſich ihnen widerſetzte, geſchlagen und gebun⸗ 


und ihm das Seinige auf dieſe Art genommen has 


‚ben. Eben ſolche Zeugniffe laſſen ſich in Anfehung 
der Nothzucht und Entfuͤhrung denken. Desgleichen 
reichen factifche Zeugniffe zur Erörterung des That⸗ 
beftandes der Brandfiiftung zu, wenn bdie-Zeugen 
sefehen haben, daß. diejenige Sache, welche ver In⸗ 
culpat in Brand fegen wollen, wirklich gebrannt has 
be. Ja es giebt Fälle, wo durch den Zeugenbeweis 
ver Thatbeſtand der Toͤdtung in binlängliche: Gewiß⸗ 
beit geſehzt wird. Kleinſchrod bemerkt für diefe 
Meinung das Beyſpiel, da mehrere Menſchen geſe—⸗ 
hen haben, wie der Ineulpat Jemanden, welcher zu 
ber Zeit noch ſprach, oder. auf eine andere Art ſich thaͤ⸗ 


— tig bewies und ſichere Zeichen des Sehens von ſich gab, 


ben Kopf abgeſchnitten oder ins Waſſer geworfen habe, 
und eben diefer nachher — — 
zegen worden ſey . 

Die Verbrechen, deren Thalbeſtand burch — 
nale Zeugniſſe — wird, ſind in der Regel der: 
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gemeine Diebſtahl, wenn Sachen entwendet worden, 
die keinen beſtimmten Werth Haben, Maͤnzverbrechen, 
korperliche Werlegungen und die Toͤdtung. Zuweilen 
gehoͤret auch die Nothzucht und das Duell, wenn 
Jemand dabey beſchaͤdiget worden, zu dieſer Art ber 
Verbrechen. Hier beſtehen die rationalen Zeugniſſe 
in dem Gutachten der Taxatoren uͤber den Werth der 
geſtohlnen Sachen, in dem Gutachten ver Muͤnzguar - 
deins über die Unächrheit der entdeckten Münzforten, 
und in dem Uetheile der Aerzte über die Art und bie 
Solgen der — — — und die Todes⸗ 
urſache. 

*) Archiv des Criminnalrechts, 3.6. Str. S. 10. f. 


Aehnliche Faͤlle bemerket Winkler, Handbuch des 
F — peinl. Proceſſes, un 1802, has. > 


| $. 338. 

Die Glaubwürdigkeit der Zeugen hat ber Richter 
fo, mwie fonft, zu prüfen und zu beurtheilen. : Mur 
Kommen in Anfehung der rationalen Zeugniffe einige 
Ausnahmen vor, die in: der Natur ber Sache ger 
geändert find. In der Regel wirb dabey auf. die per« 
fonfihen Eigenfchaften der Zeugen und die Art ihrer 
Ausfagen, befonbers ‚aber auf die Gründe gefehen, 
welche diefelben für ihre Ueberzeugung anführen. Es 
ſollten Daher auch jedesmal die Kenntniffe eines, als 
Zeugen, abzuhörenden Sachverſtaͤndigen und bie . 
Gruͤndlichkeit des gegebenen Gutachtens einer befone ⸗ 
dern Prüfung unterworfen werden. Wenn aber 1) 
Sachverſtaͤndige von dem Staate ſchon dafuͤr anerlannt 
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. und wenigſtens unter öffentlicher Autoritaͤt fr nichtig: 
zur Ausübung. ihrer Kunſt erklaͤret worden find, ſo 
barf ber Richter, ohne weitere Unterſuchung, ſich da⸗ 
bey beruhigen. Ich ſage, er dirfe es babey bewen - 


ben laſſen. Denn es hat fein Bedenken, daß der· 


ſelbe, ſo wie der Inculpat und in deſſen Nahmen der 
Defenſor, wider einen Arzt und einen jeden andern 
Kunſtverſtandigen, wenn dieſer durch feine Arbeiten 
die oͤffentlichen Zeugniſſe ſeiner Tuͤchtigkeit verdaͤchtig 
gemacht hat, Ausſtellungen machen und deſſen Ge⸗ 
ſchicklichkeit in Zweifel ziehen kͤnne. Es kommt da⸗ 


- zu, daß in Anſehung der Sachverſtaͤndigen der Rich⸗ 


ter eine groͤßere Wahl habe, als bey andern Zeugen. 
‚gu einem factifchen. Zeugen: kann nur derjenige ges 
braucht werben, welcher die zu erweilenden Tharfa« 
den zufällig — hat. Ein rationales 
Zeugniß kann aber Jeder — der die — 
Ben ge; befi iet. En 


| Eine andere — betrifft ) bie — 
liche Prüfung des Gutachtens eines Sachverſtaͤn- 
digen. Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß 
der Nichter die Gruͤndlichteit deſſelben ebenfalls eroͤr⸗ 
tern muͤſſe °). Gleichwie ein Zeuge, welcher gar kei 

ne ober unzueeichende Gruͤnde feiner Wiſſenſchaft von 
einer Sache angieht, verbächtig wird, fo verlieret 
euch das Butacheen:s bes "Kunftverändigen feine, 
Slaubwuͤrdigkeit, wenn es durch gar feine oder durch 
fötedne Gründe — iſt. € entſtehet alfo die 
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Frage: in mie fern dem Richter über die Beſchafen -· 


‚heit und Nuverlaͤſſigteit des Gutachtens eines Sach · 
verftändigen-ein Urtheil zukomme? Darf er wohl, 
wenn er ſelbſt medicinifche Kenntniſſe befigt oder eine 
andere Kunft, welche in, das Gutachten einfchlägt, 
verſtehet, über die Richtigkeit des Gutachtens entſchei⸗ 
den und etwas anderes annehmen, als diefes? Diefe 
Frage ift ſchlechterdings zů verneinen. Denn das 
Geſetz, welches dem Richter auferlegt, uͤber gewiſſe 
Eroͤrterungen ſachkundige Perſonen zu fragen, ver⸗ 
bietet demſelben auch, uͤber das Urtheil einer ſolchen 
Perſon zu eutſcheiden und davon aus Gründen 
der Kunſt abzugehen. Würde der Richter für faͤ⸗ 


Big gehalten , denjenigen Umftand zu erörtern, über 


welchen er Sachverſtaͤndige fragen mußte, fo harten 
die Gefeße bes Segtern Befragung nicht vorgefchrie» 
ben, Es gebuͤhret daher ben Urthelsverfaffern nicht, 
nach eigenem Gutbefinden, von einem mebicinifcgen 
Gutachten abzugeben ?). Denn die Gefege verweifen 
fie in allen Faͤllen, wo die Entſcheidung der Rechts⸗ 
frage von mediciniſchen Grundſaͤtzen abhängt, an das 
— Metheil der Aerzte ). mn nn Se 
u, Ueber bie Glaubwuͤrdigkeit der Medieinalberichte 
in peinl. Rechtshaͤndeln, Berlin 1780. .. 
3) C 
ſeqgq. | | 
O L. i. pr. D. de infpie. ventr. L.6. C. de re milit, 
"©. 12. u. 18. X. de homicid. PGO. Art. 147." 
und 149. und das Churfähfifhe Mandat wider Tus 
* mule und Aufruhr v. 1791. nebſt einem Reſcripte 
1.9.8, April 1797. WER ' 


arpzov. Pract. nor. rer. crim. q. 26. n. 24. 


4 
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Dieſer Grundſatz bedarf jedoch noch einer naͤhern 
Beſtimmung. Ich habe meine Behauptung darauf 

eingeſchraͤnket, daß der Richter bloß aus Gruͤn⸗ 
ben ber Kunſt das Gutachten eines Sachverſtaͤn⸗ 
digen nicht verwerfen dürfe, Die Urtheile der 
Kunftverftändigen können aus verfchiedenen Urfachen 
verbächtig werben, Es hat erftens feinen Zweifel, 
daß. ein Gutachten, ohne alle Gründe, eben fo wes 
nig Glauben verdiene, als ein anderes Zeugniß von 
der Art), Ein folhes Gutachten kann alfo ber Rich · 
ter allerdings verwerfen. Sind aber von dem Sad: 


PL 2 


verſtaͤndigen die Gründe feines Urtheils zugleich ans : 


. gegeben worden, fo kommt es darauf an, ob biefe 
einzig und allein aus feiner Kunſt entlehnet find, ober 
zugleich auf andern Thatſachen, über deren Einfluß - 
ein bloßer Rechtsgelehrter eben ſowohl urtheilen fann, . 
berußen. Denn man nimmt an, daß z. DB. ein Arzt . 
ober ein ganzes meditiniſche Collegium bey Abfaffung | 
eines Vili reperti eben fowohl.auf Die ganze Bor 
ſchichte des Verbrechens ‚cds auf‘ die aus der Ber 
ſichtigung fid) ergebenden koͤrperlichen WBerlegungen : 
Ruͤckſicht nehmen fonne, und theilt demſelben aus der 
Ulfache die ganzen in der Sache verhandelten Crimis 
nolacten mit #), Ueber die Gültigkeit der Gründe 
der legtern Art dürfte dem Richter ebenfals ein ent 
ſcheidendes Urtheil zuſtehen ©)... Sind hingegen die 
Gruͤnde des Gutachtens eines Sachverſtaͤndigen allein 
aus dem Innern ſeiner Kunſt und feiner Erfahrung 
geſchoͤpft, fo hat der Richter zwar ebenfalls das Recht, 


* 
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nah ben Grundfägen der gerichtlichen Arzueywiſſen 
ſchaft, dieſelben zu prüfen und ihre Aechtheit in Zwei⸗ 
fol zu ziehen, er darf aber, aus ben bereits ange⸗ 
- führten Urſachen, fie nicht eigenmädhtig verwerfen, 
Das würde auf jeben Fall eine ungebührliche Anma« 
ßung feyn, Die weitern Verfügsngen des Richters 
beſtehen, er mag num über die Gültigkeit eines ſol⸗ 


chen Gutachtens ganz entfcheiden, oder wiber felbige _ 


bloß Einwendungen machen können, allein darinne, 
daß er-über das angefochtene Gutachten ein neues 
Gütachten eines ober mehrerer Sachverſtaͤndigen und 
wo. möglich folder, die eine vorzugliche Auctoritaͤt 
baben, z. B. eines sangen Enlegiums, zu en 
ſuche ). 


4) Rieinihreb, Archiv des Eriminalrechts, B. 5. 
t. . ©.24 ff. 

5) Ebenderſ. a. a. O. ©. 27. Quistorp, Grund⸗ 
ſaͤtze des Deutſchen peinl. Rechts, 9. 605. und E. 
Platner, Progt. An collegiis medicorum non 
liceat, ultra corpus delicti pronuntiare. Lipf. 1800, 


eo) Carpzov. Pra&. nov. rer. crim. q. 26. n. 49.legg. 
Pufendöorf. Obfervat. iur. univerl. T.2: obf. 105: 


9 UNSER a. a. O. S. 3% ff. 


4. 341. 

Es — darauf mehr an, als es — erſten 

Anblicke ſcheinet, ob der Richter ein Gutachten bloß 
pruͤfen und Zweifel dagegen machen, oder uͤber die 
Guͤltigkeit deſſelben zugleich entſcheiden könne. Darf 
derſelbe das letztere thun, ſo kann auf das verworfene 
SGutachten eben fo wenig ein freyſprechendes, als ein 
verdammendes Urtheil gebauet werben, fonbern es iſt 


Ds Br Se 


dazu ſhiechterdings ein ues Gutachten ubehig RL} 
erften. Falle aber ; da das richterkiche Amt ſich bloß 
auf. Einwendungen wider ein Gutachten erſtreckt/ kann 


u daſſelbe allerdings noch zu seiner rechtlichen Entſchei⸗ 


dung dienen. Diefe Bemerkung hat einen Einfluß auf 
die Beantwortung ber Frager Welche Meinung zu 
befolgen fey, wenn die Gutachten der Aerzte einander 
widerfprechen? Beruhet die Verſchiedenheit der Mei⸗ 
nung unter Sachverſtaͤndigen bloß auf den Gründen 
der Kunſt, fo bleibe die Sache für den Richter zwei⸗ 
felhaft, wenn aud) ein Sachverſtaͤndiger noch fo ger 
wiß von der Unftatthaftigkeit der Meinung des an« 
dern Sachverfländigen überzeugt feyn follte. Denn 
in dem alle liege die Entſcheidung, welches Gutach⸗ 
ten das richeigere fen, außer den Grenzen des rich 
terlichen Amtes. Im Zweifel wird alfo diejenige 
- Meinung dem rechtlichen Urtheile zum Grunde gelegt, 
welche am menigften gefährlich zu feyn fcheinet. Und 
Dafür hat. man in der Kegel wiederum diejenige. ans 
zuſehen, welche den Snculpaten begünftigee 9. Sit 
aber der Richter befugt, einem Gutachten die Gültige 
keit abzufprechen, da es durch gar: Eeine ober felche 
Gründe unterflügt wird, bie in die Kunſt des gefrag- 
ten Sachverſtaͤndigen nicht einfchlagen und als unzu⸗ 
reichende erfcheinen, fo kann ich. der Meinung, als ob 


ne bey einer Verſchiedenheit der Gutachten das gelindere 


befolgt werden müffe, nicht beytreten. Denn über» 
zeuge fich der Richter von der Ungültigfeit des Gut 
achtens eines Sachverſtaͤndigen vollfommen, und es 
Bann fein Urtheil in der Sache den Ausfchlag geben, 


ei es. pflichtwidrig, Darauf dennoch eine rechtliche | 


Entſcheidung zu gründen *). Wir wollen uns fol- 


gendes Beyfpiel‘ denken: Ein Phyſikus ſtellt über 
bie Toͤdtlichkeit einer Verlegung ein Gutachten aus, 
und. verneinet- barinne bie Töbtlichfeit derfelben, füh- 


ret aber dafuͤr actenwidrige und ſolche Gruͤnde an, 
beren Unzulaͤnglichkeit, auch ohne mebicinifche Kenn · 


niſſe, beurtheifet ‚werden kann“), Der Richter über. 
‘ zeugt. fich davon und erbittet ſich über die Sache bey 
einer. mebicinifchen Faeultaͤt ein anderes Gutachten, _ 
Diefes erfolgt,und es wird in bemfelben das Urtheil 
nicht nur ebenfalls und aus Gründen, die fich wie- 
derum zur richterlichen Cognition qualificiren , verwor- 
fen, ſondern aud) die in Frage befangene Verlegung ' 
aus mebicinifchen Gründen für todtlich erfläret, Syn. 
dieſem Falle fonnte nun der Grundfag, daß bey ein 

ner Verſchiedenheit der Meinungen fachverftändiger 

Perſonen die gelindere zu befolgen fen, feine Anwen. 


bung leiden. Denn die gelindere Meinung ift von 


dem Richter feibft für grundlos anerfannt worden, 
Sie verdienet alfo fein Abfehen. Und wollte man 
dennoch darauf die Freyfprechung eines Inculpaten 
bauen , fo würde diefelbe eben fo grumblos feyn, und: 


der Richer noch dazu wiſſentlich ein ſolches Urtheil 


ſprechen. Wie oft geſchiehet es nicht, daß verdaͤch · 
tige Zeugen, z. B. nahe Verwandte oder Mitſchul⸗ 
dige, ausfagen, der Inculpat ſey dieſelbe Nacht, wo 
er geſtohlen oder ein anderes Werb;echen in einer 
Entfernung von mehrern Meilen begangen haben fol, 
nicht aus. feinem Bette und nicht ven ihrer Seite 


— — 
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getommen? Treten nun in bem Falle audere unver⸗ 
raͤchtige Zeugen auf, die verfihern, daß ſie den Ins 


—culpaten an bem Drte des Verbrechens gefehen. und 


bey der That ertappf haben, fo wiirde derſelbe, uns 
beſchadet der erften Zeugniffe, dennoch verurtheit wer⸗ 


ben. Eben das würde flatt-finden, wenn bey dee 
Unterfuchung einer Todrung ber Inculpat Zeugen 


aufftellte, die in Anfehung ihrer Perfon zwar unver« 


daͤchtig wären, aber -für ihre Behauptung, daß ber 
Inculpat den Getödteten nicht verlegt habe, entweder 


gar feinen Grund, ober bloß ben anführten, daß fie 
bemerfet hätten, wie ein Dritter ben Getöbteten ges 
fchlagen und Inculpat dabey bloß zugefehen habe, ba 


fie doch von dem Orte fo entfernt geweſen find, und 
uͤberdies der Vorfall in einer folchen Abenddaaͤmme -⸗ 


zung gefchehen ift, daß man ihren Augen die Kraft 
nicht zutrauen kann. Gleichwie nun folche Zeugnifle, 
wenn andere ganz ‚glaubmwürbige Zeugniffe ihnen wi⸗ 
berfprechen , die Entſcheidung nicht zweifelhaft machen 
und ein freyfprechendes Urtheil nicht begründen koͤn - 
nen, fo barf aud) auf das Gutachten eines Sachver⸗ 


2 fländigen von gleicher Beſchaffenheit, welches weiter 
nichts als ein rationales Zeugniß ift, und deffen Wirs 


fung auf den Beweis nad) eben ven Grundſaͤtzen beur⸗ 
sheilet werben muß, ein vechtliches Erkenntniß niche 


; gebouet werben. . 


“)L.ıo. $. 1. D. de reb. dub. L. 192, D. de R.I. 
: Wernber P.3. obl.ı3.. Hommel. Rhapf. Obſ. 
270. Leyfer. fpec. 598. med. 21. und Biener. 
Progr. de fide indiciali circa corporis delicti eerti- 
tmdinem in diffenfionibus protoselli iadieialis er vi - 


ns 
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„ @epertirfecantiumgue inter fe, nec non vifi-reperti 
aut unius alteriusve fecantis er. facultatis medicae 
recte aeftimanda. Lipf. 1800. j — 
DD) Auf dieſe Art laſſen ſich die verſchiedenen Meinun— 
ger uͤber dieſe Frage vielleicht vereinigen: Siehe 
Krefs.. Comment. in C. C. C. ar. 147. und Hom- 
mel. Difp. de lethalitate vulnerum et inſpectione 
cadaveris poft hominem oceiſam, "Eipf. 1749. | 
6) Die Gründe des Gutachtens können fih z. B. ums 
ter andern auf die Zeit und den Drt, wenn und 
"0 die Verlegung gefchehen, oder der todte Körper 
gefunden worden, ingkeichen auf das Berhaften der 
Berlegten nachher beziehen. Auch gehörec hierher 
der Fall, wenn der Phyſikus deswegen eine Wuns 
de für toͤdtlich nicht erflärer, weit fie den Tod erſt 


, 
u 


ben möglich gewefen wäre. $. 137. ff. U. 154. fl. 


| S, 342 — 
Die bey dem Gebrauche der rationalen Zeug⸗ 
aiſſe, in Beziehung auf ihre Glaubwuͤrdigkeit, vor⸗ 
Bommenden Eigenthuͤmlichkeiten betreffen 3) die Ver⸗ 
eydung der Sachverſtaͤndigen. Dieſe wird dann nicht 
erfordert, wenn der Sachverſtaͤndige, als ſolcher, 
ſchon in einem oͤffentlichen Amte, zu welchem er ver⸗ 
pflichtet iſt, ſtehet und die Gewiſſenhaftigkeit ſeines 
Zeugniſſes oder Gutachtens noch zu ſeinen Amtspflich⸗ 
ten gehoͤret ). Da man dieſes allgemein annimmt, 
-fo muß man es auch als’ Hinreichend anfehen, wenn 
Aerzte bey ihrer Promotion zu dergleichen Handlun- 
gen: ausdruͤcklich mit vereydet worden find). Es 
werben in der Kegel die zu Ausübung ihrer. Kunft 
bereits verpflichteten Aerzte und Chirurge nicht ein» 
mal gonoͤthiget, ihre ausgeſtellten Gutachten zu be 


pr 


mittelbar verurfacht hätte, oder die. Heilung derfels 


% 


/ 
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ſcubeen. Bloß dann pflege ſoiches {u deſchehen, 
wenn fie in einem andern Sande in Pflicht genommen 


worden find“), ober fie wegen der Toͤdtlichkeit einer. 
Verlegung ein Gutachten zu geben haben 9. Sn. 


Churſachſen follen auch in dem legten Falle die Aerz · 
te und Chirurge, welche von einer Obrigkeit zu der⸗ 


gleichen Handlungen im Allgemeinen verpflichtet wor⸗ 


den find, zu den Gutachten nicht. beſonders vereydet 
werden *). Eben das gilt, wenn ein Gutachten über 


die Verfaͤlſchung der Eaffenbillets von dem bey der 


* 


Hauptauswechslungscaffe in - Dresden‘ angeſtellten 


Buchhalter, oder von einem andern Officianten dies 
fer Eaffe erfordere wird). Iſt nun aber die beſon⸗ 


dere Vereybung eines Gachverftändigen noͤthig, ſo 


foll fie vor deſſen Abhörung gefchehen, obgleich ſonſt 


die Zeugen in Eriminalfachen nachher vereydet wer⸗ | 


den 2), . Doc) gehöret die vorhergehende Wereybüng 


nicht nothwendig zur Form der Handlung: und fe | 


bleibt gültig, wenn jene nur nachher erfolget ⸗/) 
a) Auistorp, Grundf. des Deutſch. Bein. wi) 


5. 604. und Carpzov. Pract. nov, rer. crim. q. 26. 


m. 40. 

6) Hommel. Diſp. de lethalitate veinerum. cet. 1.6.16. 
Kleinfhrod, Archtv des Criminalrechts B. 5 
St. 3+ ©. 16.f. 


9) Kleinſchrod, a. a. 2.8 St. 3. — und. 


Winkler, Handbuch des Ya peinl. Proceſſes, 


Leipz. 1802. $. 117. 

IM PGO. Art. 149. Churſaͤchſ. Generale, wegen bes 
ee in Unterfuhungsfahen vom 30. April 
1783. 3. 

©) Ebendaſelbſt, 

f) ai; wegen der mit —— dee yes 1504. 


2 
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; 3: A ittirenden neuen Caſſenbillets v. 1. July 1803 2 | 


9, 
» 4: — vorgefchrieben in der PSG, 
Erden dem — ——— Gene⸗ 
Er rale — $-3. 
* Boch R ‚ad Catpzor., paa. nov. rer, crim 
3 Rieinfprod, Ardiv. des Erimi 
| — — 3.863. S. 31. f. und die Befcheis 
‚dung der, Dicafterien 2 dem &enerale, wegen des 
Berfahrens in ia vom27. * 
ober Nie "al 5.2 


—* 3 343. ER 

ls. iR noch eine’ 4te Bemerkung über die Staub! 
wihrdigkeit der rationalen Zeugniſfe übrig. Die Tate 
ſache der Ueberzeugung eines Menfchen von Etwas, 
heißt, in wie fern der Richter einen Grund ſeiner 
Ueberzeugung daraus ableitet, ein Zeugniß. Dete 
nige, welcher in dieſer Abſicht von feiner Ueberzeu⸗ 
guns dem Richter Bericht auf Befragen erſtattet, iſt 
ein Zeuge. Und die deshalb verlangte Berichtser⸗ 
ſtattung oder die Erklaͤrung unſerer Ueberzeugung in 
der Abſicht, damit ſie zur Ueberzeugung des Richters 
diene, wird eine Zeugenausſage oder Ablegung * 
Zeugniſſes genannt. Die Ueberzeugung, welche in 
‚ber bemerkten Ruͤckſicht unter dem Nahmen eines 
Zeugniſſes vorkommt, muß ſich ferner auf eine ge⸗ 
wiſſe Wahrnehmung gründen, und went dag Zeug⸗ 
niß vollguͤltig ſeyn ſoll, auf der eigenen Wahrneh. 
mung des Zeugen beruhen. Derjenige, welcher z. B— 
als Zeuge dem Richter “feine Ueberzeugung davon, 
daß ein Inculpat das ihm beygemeſſene Verbrechen 
begangen habe, mittheilet, muß die That ſelbſt Leſe · 


y * 
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ben haben. Daher fordert man zur Ablegung eines 
Zeugniſſes, daß der Zeuge dem Richter nicht nur 


von dem Gegenſtande der Unterſuchung ſeine Ueber⸗ 


zeugung bekannt mache, ſondern auch die Art anges 
be, wie er zu dieſer Ueberzeugung gelangt ſey. 

5. Mach. Diefer Anfiche kommen bey jedem Zeug» 

wife: zwey befondere Handlungen in Betrachtung: 1) 


die Handlung ber Prüfung einer Sache und der - 


Wahrnehmung derfelben und 2) die Handlung, wo⸗ 
durch man die aus ber vorher gehenden Wahrneh» 
mung und Prüfung einer Sache entftandene Ueber 
zeugung dem Richter gu erfennen giebt. Gewöhnlic 
. werden beyde Handlungen nicht unterſchieden. Da 
aber bey zationalen Zeugniffen die erſte Handlung 
der Wohrnehmung einer Sache zur Ausübung einer 
| Kunft gehöret und felbft eine Kunſthandlung ift, mike 
bin leicht dabey etwas verfehen werden kann, fo riche 
get man auf dieſelbe ebenfals eine befonbere Aufe 
merffamkeit. | — — 
BF 66. 344 F 24 
Boy factiſchen Zeugniſſen iſt ferner die Wahr⸗ 
aehmung / auf welche ſich die Ueberzeugung ber abge⸗ 
bir Perſon gruͤndet, gewoͤhnlich zufällig und noch 
finer auf eine: beſondere Veranlaſſung des Richters 
geſchehen. Zactifche Zeugen werden in der Regel 
bloß über dasjenige gefragt, was fie vorher als eig⸗ 
wer Anteiebe oder ganz von ohngefähr wahrgenom⸗ 
men haben. Ganz anders verhält fich die Sache in 
Aafehung den rationalen Zeugniſſe über den Thatbe⸗ 
Ä fland 
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Ä ſtand der Verbrechen. Dieſe ſetzen in ber Regel ei⸗ 
ne beſondere richterliche Veranlaſſung voraus, auf den 
Gegenſtand der Unterſuchung zu merken und den⸗ 
ſelben zu prüfen. Der Richter giebt Eadjverftändis 
gen, bie außerdem ſich dazu nicht verftanden haben 
wuͤrden, deshalb einen ausdrüdlichen Auftrag und 
verfhaflt ihnen zugleich die Gelegenheit, den Gegen⸗ 
fand der Unterfuhung in Augenſchein zu nehmen. 
Auch werden fie für dieſe Bemuͤhung der ihnen aufe 
getragenen Wahrnehmung bezahle. Darinne liege 
ber zweyte Unterſchied zwiſchen der Ablegung eines 
at und ratlenalen Zeugniſſes. 


* 6. 345. | 

e= Es — weiter die Handlung, wodurch ſich 
Jemand die Ueberzeugung, auf welche es bey einem 
 Beugniffe anfomme, verſchafſet, in der Regel nicht 
zu denjenigen, welche vor Gericht unfernommen wer⸗ 
den müffen, Mur die Abhoͤrung eines. Zeugen und 
die Ablegung des Zeugnifles ift eine gerichtliche Hands 
fung. Aber auch Davon machen die rationalen Zeug« 
niſſe über den Tharbeftand in gewiflen Fällen eine 
Ausnahme. Denn zuweilen foll gerade umgekehrt 
die Wahrnehmung des Gegenftandes einer Unterfus 
Kung, nad) der angenommenen Meinung, gerichtlich 
gefchehen , und die Ablegung des Zeugnifles darüber 
wird außergerichtlich zugelaffen. Das ift der Fall 
bey der. Unterfuchung der Toͤdtlichkeit einer koͤrperli⸗ 
chen Verletzung durch Aerzte und Chirurge, da die 
veo in dem —2 Art. vorſchreibt, daß in der⸗ 
Ee 
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gleichen Fäffen ber Richter, nebft dem Gerichtsſchrei⸗ 
ber, den Schöppen und einem oder mehrern Wunde 
ärzten die Befichtigung des tobten Körpers unterneb> | 
‚ men folle. Nach diefem Gefege fieher man die Wahre 
nehmung der koͤrperlichen Werlegungen als. eine ge⸗ 
richeliche Handlung an, die bey. befegter Gerichtsbanf 
vorgenommen werden müffe, Das. Gutachten aber, 
welches die Aerzte darüber zu geben- haben, und wor« 
inne eigentlich die Ablegung ihres Zeugniffes beftehet, 
wird niche immer fogleih dem Protocolle bengefüget, 
fondern gewöhnlich erft nachher ausgearbeitet: und 
dann ſchriftlich abgefaßt. Und es bewendet bey jeber 
beliebigen Art, dieſen Auffag dem Richter zuzuftch 
len und zu den Acten zu bringen. : Man fordere nicht, 
daß den Aerzten iht Urtheil, mittelft einer gerichtlia 
chen Abhoͤrung, befonders abgefragt und. protocolliret 
werde. Das kann nicht einmal gefchehen, weil die 
‚Gründe, in wie fern nad) dem Befunde der Sathe, 
die Verlegungen toͤdtlich geweſen oder nicht, wicht 
“ Immer, ohne ein befonderes Nachdenken, in einem 
gehörigen Zufammenhange fich ſogleich aufftellen laſ⸗ 
ſen *). Hier ift alfo die Ablegung des Zeugniffes 
über die Tödtlichkeit einer koͤrperlichen Verlegung kei⸗ 
ne gerichtliche Handlung. In andern Faͤllen verord⸗ 
het die PGO, gerade das Gegentheil. Es follen 
3. B. nad) dem 35ften Art, verftändige Frauen oder 
Hebammen eine Weibsperfon, welche wegen einer heim⸗ 
lichen Geburt und eines Kindermords in Verdacht ift, 
an heimlihen Steten und nicht in Gegenwart 
der Gerichtsperfonen befichtigen, Die Abhörung der _ 


\ 


Hebammen und bie Ablegung ihres, Zeugniffes dar 
‚über erfölget dann vor Gerichte. Uebrigens pflege die 
‚Handlung der Wahrnehmung derjenigen Umftände, 
über welche die Sac)verftändigen ein Gutachten geben 
ſſollen, gerichtlich und außergerichtlich zu gefchehen, je 
nachdem ber Grgenftand der Unterſuchung leicht oder 
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ſchwer transportiret werden kann, auch der Ort, wo 


derſelbe ſich befindet, mehr oder weniger dazu geeignet 
iſt, und eine große oder kleine Strafe bevorſtehet. 
* Quistorp, Srundf. des Deutſch. peinl. Rechts, 
§. 605. 

| 9 346. 


» .. Mach diefen Bemerfungen über die Ablegung eis 
nes rationalen Zeugniffes laͤßt fih die Streitfrage: 
Ob auch dann. das Gutachten der Aerzte glaubwürdig 
und zue Verurteilung in eine Todesitrafe hinreichend 
fey , wenn die Befichtigung eines todten Körpers und 
die Sertion ganz ohne ‚gerichtliche Auctorität oder 


soenigftens nicht mit Beobachtung aller Erforderniffe 


einer gerichtlichen Handlung unternommen worden 
iſt? beſſer überfehen. Einige Criminaliften vernei« 
nen. fie fchlechterbings und, fehen Die Befegung der Ge⸗ 
richesbanf dabey als eine nochwendige Form der Hand« 
fung an“). Andere und die mehreften Criminatiften 
halten dafür, daß zwar nad) Vorfchrift des 149ſten 


Art. der POO. die Section gerihtlih und mit allen 
Erforderniſſen einer gerichtlichen Handlung’ gefchehen 


folle, folches jedoch nicht zur Form der Section gehöre 
und dieſe⸗ in — der richterlichen Auctori· 
Ee a 


* 
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taͤt, nicht null und nichtig ſey, ſondern wenn ſonſt 
wider die Glaubwuͤrdigkeit der Secanten etwas nicht 
einzuwenden wäre, einen vollfommenen Beweis ma⸗ 
hen koͤnne“). Mac meiner Meinung fehreibt aber 
die POD. die Gegenwart der Gerichtsperfonen bey 
Secctionen nicht einmal vor: Die Worte des 1 4gften 
Art. find folgende: Und damit dann in obges 
meldten Fällen gebührlid Ermeffung und 
Erkenntniß folder unterſchiedlichen Ver- 
wundung halb, nah dem Begräbniß des 
Entleibten defto minder Mangel ſey, foll 
der Richter, famme zweyen Schöppen, dem 
Gerichtsfchreiber und einem oder mehrern. 
Wundärzten, (fo man die haben und fole 
ches gefhehen fann,) die dann zuvor dazu 
beeydiget werden follen, denfelben tod» 
“ten Körper vor dem Begräbniß mir Fleiß 
befihtigen und alle ‚feine empfangene 
Wunden, Schläge und Würfe, wie der je» 
des erfunden und ermeffen würde, mit 
Fleiß merken und verzeichnen laffen. Der 
Hauptgegenftand diefer Vorſchrift iſt ohnftreitig der 
* gerichtliche Augenſchein. So wie: überhaupt bey den 
. Unterfuchungen der Deliätorum fadi permanen- 
tis und in allen andern Fällen, wo dazu Gelegenheit 
ift, in den Gefegen die gerichtlichen Beſichtigungen 
eingefchärfet werden, fo wird auch hier der Richter an⸗ 
gewiefen, die Wunden eines angeblich Ermordeten 
in Augenfchein zu nehmen, und weil in dem Falle 
eine peinliche Strafe bevorſtehet, dabey "die Gerichts- 


— 
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bank gehörig zu beſetzen. Darauf gehet hauptſaͤchlich 
das ganze Geſetz. Es wird dieſes dadurch noch wahr⸗ 
ſcheinlicher, wenn man erwaͤgt, daß hier nicht von 
einer anatomiſchen Zergliederung und einer vollkom⸗ 
menen Section, ſondern bloß von einer Beſichtigung der 
aͤußern Theile des todten Koͤrpers die Rede iſt. Jene 
wurde damals fogar für etwas Unerlaubtes gehalten °), 
Und zu diefer waren nicht fchlechterdings Sachverſtaͤn⸗ 
dige nörhig. Die äußern Wunden fonnten auch die 
Gerichtsperfonen in Augenfchein nehmen, Mur der 
größern Sicherheit wegen folte der Richter einen ober 
mehrere Wundärzte zu Hülfe nehmen, jedoch nicht 
ſchlechterdings, fo, daß etwa ohne legtere die Handlung 
nicht rechtsbeftändig wäre, fondern bloß in dem Falle, 
wenn ein folder. Sachverftändiger zu haben fey und 
folches gefchehen koͤnne. Und das war zu der Zeit 
oft nicht der Fall, » Denn es gab fehr felten Wund⸗ 
ärzte und noch weniger andere Aerzte. Es handelt 
alfo diefer Artikel ganz offenbar nicht von den Erfor · 
derniffen der Befichtigung eines todten Körpers burd) 
Sadjverftändige, und noch weniger von den Erforder- 
niffen einer ordentlichen. Section, fondern von dem 
gerichtlichen Augenfcheine und der Art, biefen zu uns 
ternehmen. Da nun dafelbft von ber Form einer Ser 
etion gar niche die Rede ift, wie vor Augen liegt, fo 
ann auch nicht behauptet werben, es fen befohlen, 
daß die Section bey befegter Gerichtsbank geſchehen 
folle. Man müßte denn den Schluß machen wollen, 
daß, weil dem Kichter zur Pflicht gemacht werde, 
- bey der. Befichtigung tobter Körper einen Wundarzt 


438 Zweyter Theil. 


zu Hülfe zu nehmen , wenn er benfelben Gaben koͤnne, 
auch die Aerzte ohne die Gegenwart des Richters dieſe 


F Handlung auf eine rechtsbeſtaͤndige Art nicht unter⸗ 


nehmen koͤnnten. Dazu dürfte aber wohl Niemand 


Luſt haben! Der Arz fann wehl ohne die Gerichts» 
perfonen , aber nicht diefe ohne jenen: körperliche Ver⸗ 
legungen beurtheilen, Und überdies ift die Zuziehung 
” Arztes für fchlechrerdings nothwendig nicht erflä« 

Es fonnte daher noch weniger von der Nuͤtz⸗ 
— des Arztes für den Richter auf die Nothwen⸗ 
digkeit des Richters für den Arzt bey der Handlung 
geichloffen werden. 


Bon der Befihtigung todter Körper durch Aerzte | 
fpricht vielmehr der’ 14 7fte Art. der PGO., erwähnt . 


aber auch mit keiner Spibe, daß die Befichtigung 


fodter Körper durdy Aerzte in Gegenwart bes Rich⸗ 


ters gefchehen ſolle. Es heifit darinne bloß, daß 


MWundärzte, wenn die Toͤdilichkeit der Jemanden zu⸗ 


gefügten Verletzungen zweifelhaft als Zeugen 
gebraucht werden follten, 


a) Carpzov. Prad. 'nov. rer. crim. q. 26. n. 52. 
Roeh. Inftit. iur. crim. $.722. N. 3. Hommel, 
Difp. de lethalitare vulnerum cet. $ 26. u. Klein: 
Ihrod, Archiv des Criminalrechts, B.5. St. 3. 
$. 2. ff. 

#) Berger. Ele&. iur. crim. p. 94 ſeq. Lyncker. 

Refp. 12. n.7. Beyer. ad C.C.C. art.149. $. 16. 
Harprecht. Refp. 21. Leyfer. Spec 597. $.22. 
und fpec. 598. Wernher. P.3. obſ ı52. Boeh- 
mer, ad Carpzoy. prad. nov. ıer. crim. q. 26, 
obf.3. Quistorp, Grundf. des Deutſch. nein. 
Rechts, Ih. 2. $. 603. u. Grolman, Grundf. 
der Sriminaltehiswifl $. 610. | 


u 


N 
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9Gexſtlacher, Deu *9 
A 4 re — en en 
EN” 341. 

Eben fo find die Churfächfifchen Gefege, welche 


der Section, als einer gerichtlichen Handlung, gedene > 


ken, zu erflären, Da die eigene Einfiht des Nich- 
ters die ficherfte und vorzüglichfte Erkenntnißquelle ift, 
und der gerichtliche Augenfchein. in feinem Falle, wo 


man dazu Gelegenheit hat, unterlaffen, werden fol, 


auch die Gegenwart der Gerichtsperfonen bey der Se⸗ 
ction eines todten Körpers, ohngeachtet diefelben wer 
nig-felbft beurtheilen können, und fi) größtentheils 
auf die Angaben der. Aerzte verlaffen müffen, dennoch) 
yon: großem Nugen feyn fann, fo hat man es von 
jeher dem Richter zur Pflicht gemacht, nicht nur bey 
den Unterfuchungen einer Todtung die Gectionen zu 
veranftalten , fondern aud) diefer Handlung felbft bey« 
zumohnen, und dabey bie Gerichtsbank gehörig zu be 
fegen. Bloß darauf beziehen fic) bie Churſaͤchſiſchen 
Geſetze. Das Generale, wegen des Verfahrens in 
Unterſuchungsſachen, vom 3oſten April 1783. befiehlt 
im Allgemeinen, daß der Richter, nach Beſchaffenheit 
der Umſtaͤnde und des Verbrechens, legale Sectionen 
und Befichtigungen anſtellen ſolle, und beſtimmt uͤber 
die Form derſelben gar nichts. Das Generale, die 
Beſichtigungen und. Sectionen todter Koͤrper, wenn 
die Beamten ſolchen ſelbſt nicht beywohnen koͤnnen, 
betr. vom zoten April 1755.) und ber Befehl, eis 
nige über die Befichtigungen und Sectionen todter Köre 
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per entftandene Zweifel betr. vom ı 7ten März 1766.) 
entfcheiden nur die Frage: Wie in Ermangelung des 
Suftizbeamten , bey Sectionen die Gerichtsbanf befegt 
werden folle, enthalten aber davon, daß eine Section 
zu Recht nicht beftändig und nichtig ſeyn folle, wenn 
fie, ohne die Gegenwart der Gerichtsperfonen , ges 
fhehen wäre, fein Wort. Aus der Vorſchrift, daß 
der Richter den Eectionen beywohnen folle, folgt niche 
nothwendig, daß eine Privarfection ungültig fey«. 
Der Richter hat eben ſowohl die Pflicht, um den 
Thatbeſtand einer Brandftiftung in Gewißheit zu ſe⸗ 
‘gen, eine Beſichtigung anzuftellen. Iſt nun aber fols 
yes nicht gefchehen, und es haben andere Perfonen 
die dazu gehörigen Thatfachen in Augenfchein genom⸗ 
men; fo reichet das Zeugniß derfelben darüber dennoch 
zu. Ganz gleiche Bewandniß hat e8 mit der Aufe 
. bebung todter Körper an dem Orte, wo fie entdecke 
werden. Auch diefe foll gerichtlich gefchehen , und fie 
gehoͤret in Ehurfachfen fogar zu den Handlungen der 
hohen Gerichtsbarkeit ©). Gleichwohl ziehet Niemand 
in Zweifel, daß die Aufhebung eines Leichnams von 
Privatperfonen ebenfalls rechtsbeftändig fey. Und es 
hat auch bey dieſer die Todesftrafe des Mörders flatt, 
wenn hur durch) Zeugen bewiefen-werben Fann, daß 
der Körper in dem Zuftande an dem angegebenen Orte 
angetroffen worden, wie er bey ber Defihrigung bes 
funden wird, 


4) Fortſetzung des C. A. .1 ©. 395. 
b) Ebendafelbfi ©. 412. 


€) Koch. Inſtit. iur, crim. $. za und. Bintten; 


/ 
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Zeniug des peinl. Proceffeg, Leipz. 1802. 
112 
9.348. | 
Sollte id) mic) aber auch irren und Die erwaͤhn ⸗ 
ten Geſetze enthielten zugleich wirklich die Vorſchriſt, 
daß die mediciniſchen Unterſuchungen todter Koͤrper 


gerichelich geſchehen möchten, fo läßt ſich doch bie 


Meinung, als gehöre Die Gegenwart des Richters und 
die Befegung der Gerichtsbanf zur Form der Hand» 
lung, und dieſe fey, wenn fie von ben Aerzten altein 
unternommen worden, nicht rechtsbeftändig,, fondern 


null und nichtig, auf feinen Fall rechtfertigen. Da’ 


die Wahrnehmung derjenigen Umftände, über welche 
Zeugen abgehörer werden, in der Regel als eine aus 

Bergerichtliche Handlung befteher und. nur die Befra⸗ 
gung der Zeugen vor Gerichte gefchehen foll, fo wür« 
de diefe Vorſchrift etwas Außerordentliches enthalten. 
Dergleichen Gefege fann man auf feine Art ausdeh 


‚nen. Nun finder fich in denfelben wenigftens davon 


kein Wort, daß die medicinifche Unterfuchung eines 


todten Körpers, ohne die Gegenwart der Grrichtsper- 
fon, null und nichtig feyn ſolle. Wollte man dies 
alfo dennoch annehmen, fo wirde man, wider die 
Grundfäge der Auslegungsfunft, etwas hineintragen, 
was die Worte gar nicht enthalten. Hierzu komme 
noch, daß man den 149ften Art. der PGO. in An- 
fehung anderer wirklich darinnen und ganz beutlichen 
enthaltenen Vorfchriften über die mebicinifche Befich- 
tigung nicht fo erfläret. Es wird z. B. dafelbft 


ausdruͤcklich geſagt, daß der Richter. die. abhibirten 


- 
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Wundbärzte "vorher vereyden folle, Gleichwohl 
nimmt man allgemein an, daß die mediciniſche “Bes 
ſichtigung nicht ungültig. fey, wenn auch die Aerzte 


nicht vorher vereydet worden wären, fondern in ber. | 


Folge erft die Richtigkeit ihrer Angaben endlich bes 
ſtaͤrket Härten. $. 342. Eben fo ift es feinem. Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß die Eection, wenn. fie ſchlech⸗ 
terbings zu dem gerichtlichen Handlungen gehöret, 
auch von einem Criminalrichter, ber in der Sache 
Julex competens ift,  veranftaltet werben müfle, 
‚und außerdem, fo wie jede von einem incompetenten 
Richter unternommene Handlung, null und nichtig 
fey. Und dennody kommen die Criminaliften barinne 
überein, daß auch eine in Benfeyn eines Richters, der 
bloß die niedere Gerichtsbarkeit hat, ober der als 
Criminalrichter wenigftens nicht competent ift, gefche« 
bene ‚Section zu Rede. beftehen koͤnne*). Wäre als 
fo die Section als eine Privathandlung nicht beftän« 
dig, fo würden diefe Grundfäge mit der Theorie m 
bem — Widerſpruche ſtehen. | 
*) Harbreche. ‘Dec. 89.‘ n. ıı. und Quißtorp, 


Grundſ. des Deutſch. peint. Rechts, Th. 2. $. 603. 
Hommel. Difp. de lethalitate vulnerum cer. $. 21. 


$. 349. 

Auch find bie —— welche die Criminali⸗ 
ſten fuͤr die entgegen geſetzte Meinung anfuͤhren, alle 
von der Müglichfeit der Gegenwart des Richters bey 
Sectionen bergenommen und greifen nicht ein“). 
Denn mas nüglich ift, das ſollte zwar beobachtet 
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werden, es ſolgt aber nicht aus der Nuͤtzlichkeit ei⸗ 
ner Sache, daß eine Handlung ohne ſie ſchlechter⸗ 
dings unguͤltig und unkraͤftig ſey. Es iſt z. B. der 
Sache weit angemeſſener und viel heilſamer, wenn 
Sachverſtaͤndige vor der Wahrnehmung und Pruͤ⸗ 
fung des Gegenſtandes einer Unterſuchung vereydet 


werden, als wenn man fie nachher erſt ihre Ausfa« 


gen eydlich beftärken läßt und dennoch fließt man 


von der Nüglichkeit der vorhergehenden Vereydung nicht 


auf die Ungültigkeie der Handlung, wenn bdiefelbe 


verabſaͤumet worden ift. Es kommt vielmehr in der 


gleichen Fällen allein darauf an, ob eine Handlung, 
ohngeachtet etwas Heilfames dabey unterlaffen wor⸗ 
den ift, dennoch gehörig gefchehen fey und dje Rich⸗ 
tigfeic derfelben erwiefen werden koͤnnen. Wenden 
wir dies auf die medicinifchen Unterſuchungen todtee 
Körper an, fo wird mir Jeder zugeftehen, daß ſelbi— 
ge, auch ohne die Gegenwart ber ‚Gerichtsperfonen, 
fehr vollitändig unternommen werben fönne. Und ver- 
ſichern dieſes zwey Aerzte, wider deren Glaubwür« 


digkeit fonft niches einzuwenden ift, fo haben wir 
zwey Zeugen, welche vollfommenen ‘Beweis machen. 


Es bemerkt zwar Kleinfchrod, daß in dem Falle 


on 


die Aerzte, in wie fern fie die Regelmaͤßigkeit ver 
Eection und ihre Aufmerkſamkeit verficherten, Zeus 
gen in ihrer eigenen Sache wären, und Deswegen 
feinen Glauben verdienten *). Hierbey kann ich aber 
dem von mie verehrten Criminaliften nicht beyſtim⸗ 
men. Denn haben die Aerzte eine Section als eine. 


| Privathandlung unternommen, fo find fie, wegen eines 
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dabey gemachten Verſehens, eben ſo wenig verant⸗ 


wortlich, als andere Zeugen, die bey ihrer Abhoͤrung 
bekennen, daß ſie auf einen Umſtand, uͤber welchen 


fie gefragt werden, nicht aufmerkſam geweſen waͤren. 


In dieſer Ruͤckſicht würden alle und jede Zeugen, in 
wie fern der Richter nach den Gründen ihrer Uebere 
zeugung und ihrer Ausfagen frage, und dieſe 3. B. 
verſichern, daß ſie an einem gewiſſen Orte geweſen 

waͤren, etwas unterſuchet, und mit ihren eigenen 
Sinnen wahrgenommen haͤtten, Zeugen in ihrer ei⸗ 
genen Sache ſeyn. Auch die factiſchen Zeugen muͤſ⸗ 
fen die Arc ihrer Wahrnehmung und. die Gründe ih» 
> rer Behauptungen anführen. Mach diefer Bemer- 
fung würden mir aud) alle factifchen Zeugen verwer⸗ 
fen müffen. Sie beweiſet alfo zu viel und mithin gar 
nicht. Ueberdies ift die Negelmäßigfeit und die Ge— 
nauigfeit einer Section ja fo ſchon groͤßtentheils der 
Gewiſſenhaftigkeit der Aerzte überlaflen. Die Ge 
richtsperſonen fönnen darüber, wenn fie auch noch fo 
aufmerffam find, wenig urtheilen. Und man muß 
dem Arzte niche nur bey feinem Gutachten, fondern 


auch bey dem Befunde der Förperlichen Verlegungen 


und des todten Körpers überhaupt frauen, wenn auch 
die Gerichtsperfonen bey der Section felbft gegenwaͤr⸗ 
tig gemwefen find. Endlich find die mehreften Erimis 
haliften der von mir zulegt vertheidigeen Meinung 
zugethan °), und fie ift in den Gerichten von * 
vorzuͤglich befolgt worden. 


4) Kleinſchrod, Archiv des Criminalrechts, B. 5. 
St. 3. 9. 2. Bochmer. ad Carpzov. Pra&. nov. 
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“. " rer. trim. q.26. 'obf.3.  Hommel:Difp. de letha- 
litate vulnerum etc. $. 26 % 

b) 5. dem Archive des Sriminafrehts ,. B. 5. St. 3. 

a 7* 

c) Außer den $. 346. N. 6. bereits genannten Schrif⸗ 
ten, gehören noch hieher Conradi, Difp. de infpe- 
&ione cadaveris occili a folis medicis pera&a vitiofa,, 

> nec fufhcienre ad poenam ordinariam irrogandam, 
Helmft. 1737. $:22. Boehmer. Diſp. de legitima 
cadaveris occifi feitione ad art. 149. C. C. C. Halae 
1747. 9.13. Ebenderf. Confult, et Decif; T.2. P.2,- 
R. 1160. 'n. 11. und Weſtphal, RAN 
©. 468 

DR SE TC 

Iſt nun, nach den bemerkten Umſtaͤnden, wider 
die Glaubwuͤrdigkeit der Zeugniſſe uͤber den Thatbe⸗ 
ſtand der Verbrechen etwas nicht einzuwenden, ſo 
entſtehet noch die Frage: Wie viele Zeugen erfordert 
werden, um badurd) denfelben in Gewißheit zu ſetzen, 
und ob es bey ber Regel, daß zwey Zeugniffe zureis 
chend find, bleibe? Auch diefe leider bey der Ben 
weisführung bes Tharbeftandes Ausnahmen. Es 


bewendet nämlich gewoͤhnlich bey einem einzigen Zeus 


gen *). Und in gemwiffen Fällen fi iehet man fogar dag, 


Zeugniß eines fonft verdächtigen Zeugen für zureichend 
an. ‚Bey diefer Stelle möchte wohl den Herren, wel⸗ 
she , ohne eine abfolute Gewißheit des Tharbeftandes, 
feine Leibes ⸗ und Sebensftrafe ftatuiren, um ihre Theorie 
bange werden! — Es iſt aber wirklich fo, und fols 
ches theils in den Flaren Worten der Gefege enthalten, 
theils ein allgemein geltender Gerichtsgebrauh. Man 
ſchlage nur die Geſetze und die in Anfehung derfelben 
in den Gerichten angenommenen Meinungen über bie 
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Berichtigung bes Thatbeſtandes ber Vebrechen wider 

die Eigenthumsrechte nach. 
Hier kommt es beſonders auf den Werth der ent⸗ 
wendeten Sachen und auf die Groͤße des Jemanden 
durch Diebſtahl oder Faͤlſcherey zugefuͤgten Schadens 
an. Es hängt fogar, nad) den aͤltern Geſetzen, von 
Der Größe des Schadens die Todesftrafe ad. In 
der Regel fol nun zwar der Werth; geflohlner oder 
unterfchlagener Sachen durd) vereydete Taratoren, bie, 
nad Unterfchied der Fälle, als Sachverſtaͤndige zu 
betrachten find, ausgemittele werden, allein wenn der⸗ 
gleichen Sachen entweder gar nicht, oder wenigſtens 
nicht in der Qualität, die fie zur Zeit der Entwen⸗ 
dung hatten, vorhanden find, fo beruhiget man ſich 

bey der eydlichen Angabe des Werths diefer Sachen 
von Seiten des Beftohlnen ?). Ich kann zwar niche 
laͤugnen, daß mir diefe Theorie fehr bedenklich feheine, 
- Denn ber Verlegte wird, in wie fern er wider den 
Verbrecher ausfaget, allgemein als ein verdächtiger 
Zeuge angefehen *). Meberdies hängt von der Be 
ſtimmung eines größern oder Fleinern Werths geftohls 
ner Sachen oft eine große Strafe ab. Nach Chur⸗ 
ſaͤchſiſchem - Gerichtsgebraucye fleige die wegen des 
Diebſtahls beftimmte Zuchthausftrafe von 4. bis 8, 
und von 8. bis 10. jahre, je nachdem das Entwen« 
dete unter oder über 12 Rthlr. 12 Gr, — oder über 
50 Rthlr. — beträgt, und es fommt dabey manchmal 
auf einen groͤßern Betrag von wenig Groſchen ſehr 
viel an. Auch find mir Fälle vorgekommen, wo un 
wiſſende oder pflichtvergeffene Richter , ohngeachtet die 
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Wuͤrderung der geſtohlnen Sachen durch Sachverſtaͤn⸗ 
dige geſchehen koͤnnen, den Beſtohlnen dennoch zur 

eydlichen Beſtaͤrkung des. Werths dieſer Sachen ge. 
laſſen hatten, und am Ende, nachdem auf die noch⸗ 
malige Würderung durch Sachverſtaͤndige interloqui⸗ 
ret worden war, dieſe den von dem Beſtohlnen bes 
ſchwornen Werth der entwendeten Sachen beynahe um 
die Haͤlfte niedriger angaben. Endlich iſt die Erflä« 
rung der Li. 9. C. unde vi, des C. ult. X. de his, 
quae vi metusve cauſa, und bes 288ften Art. in 
ver PGO. auf weldye Geſetze man ſich zur Unterſtuͤ⸗ 
tung der bemerkten Theorie berufet, ‚noch ſehr ſtrei⸗— 
tig 9). Allein es ſtimmt deſſen ungeachtet der Ge 
richtsgebrauch mit derſelben ‚ganz überein ). Und in 
Churſachſen fheinet das Generale, wegen des Ver. 
fahrens in Unterſuchungsſachen, v. 30ſten April 1783. 
ben Gerichtsgebrauch ausdrüclich zu beftätigen. In 
dem aten $., welcher Diejenigen gerichtlichen Handluns ⸗ 
gen, auf welche Leibes⸗ und Lebensfttafen ſich Haupt 
ſaͤchlich beziehen, und bey welchen daher die Gerichten . 
banf beſetzt feyn fol, beſtimmt, wird zu denfelben 
auch die eydliche Beftärfung bes Werths geſtohlner 
Sachen gezaͤhlet. Ich uͤbergehe die weitere Eroͤrte⸗ 
rung der uͤber die erwaͤhnten Geſetzſtellen erhobenen 
Zweifel, da der Gerichtsgebrauch auch in Chur⸗ 
ſachſen ganz entſcheidend iſt, und die Rechtlichkeit 
deſſelben außer den Graͤnzen meiner — 
liegt 9— | 


a) Stryck, Trad. de iure fenfuum, Francof. ad Viadr. 
’ 1753. Diflerr. ı. Cap.2, n.23. p.46. 


} 
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‚s-Quistorg, Srundf. des Deutſchen peinl. Rechts, 

That. 8. 354. 

0 Beſcheidung der Churſaͤchſ. Dicafterien zu dem Se 

-  nerale, wegen des Verfahrens. in Unterſuchungsſa⸗ 

chen, v. 27. Oct. 1770. ad $. 2. 

4) Eckardti, Progr. quaedam cautiones eirca perbi- 

ciendam corporis delitti in furto magno certitudinem 
adhibendae, lenae 1789. 

e) Krefßs ad C. €. C. art.160. $.2. Carpzov. Prad.\ 
nov. rer. crim. q. 78, n. 55. ſaq. Boehmer. ad 
Carpzov. Pract. nov. rer. crim. q. 78. obf.6. 

ıf) Berger. Elect. iur. erim. p.45. Cbenderfelbe Oec. 

| lar. Lib. 3. Tit.9, th.7. M 3. Erhard, Hand; 
buch des Churſaͤchſ. peinl. Rechts, F. 354. u. Pütt- 

|. mann Elem. iur. crim..$. 426. Merfwürdig ift 
dabey a daß dem Verletzten in dem Falle dit 
in dem ©enerale, wegen des Verfahrens in Uns 
terſuchungsſachen, vom zoften April 1783. 9.9. bes 
fimmten 10 Fragen über die Glaubmürdigfeit der 
Perſon eines Zeugen, nicht vorgeleger werden. Es 
paflen dieſe Fragen nicht alle % den Berlegten. 


$. 351. 

Daß man in der Regel das Zeugniß eines ein⸗ 
zigen Sachverſtaͤndigen zur Erörterung des Thatbe⸗ 
ftandes, fogar bey fehr großen Verbrechen, die le⸗ 
benslaͤngliche Zuchthausſtrafe nach ſich ziehen, in 
Churſachſen fuͤr hinreichend halte, beweiſet das Ediet, 
7 wegen der mit dem Anfange des Jahres 1804. zu 
emittitenben, neuen Caffenbillets vom ı. July 1803, 
Diefes verordnet $. 23. daß das Gutachten des bey 
. der Hauptauswechslungscaffe in Dresden angeftellten 
Buchhalters oder eines andern Dfficianten diefer Cafe 
fe zur Gewißheit des Thatbeftandes der Caſſenbillets 


ver faͤlſchung hinlaͤnglich ſey. —* 
5.352. 
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ar | 
— nimmt man an, daß der Grundſatz: wie 


zur Gewißheit des Thatbeſtandes ein einziger Zeu⸗ { : 


ge hinreichend fey, durch den 149. ' Art. der POSD. 
beftätiget würde, da. in demfelben von einem oder: 


. mehrern Wunbärzten, welche der Richter bey der Be⸗ 
ſichtigung todter Koͤrper zu Huͤlfe nehmen ſolle, bie 


* 


Rede it), So wie ich aber uͤberzeugt bin, daß 


man den ganzen Artickel aus einem ganz falſchen 
Geſichtspuncte betrachtet habe, ſo glaube ich auch, 
daß die bemerkten Worte die Zulaͤnglichkeit eines ein⸗ 
zigen Sachverſtaͤndigen bey Sectionen nicht beweiſen 


“und man felbige ebenfalls unrichtig anwende. Die 


Handlung, zu welcher: ein oder mehrere Wundaͤrzte, 


nach dieſem Artickel, gebraucht werden ſollten, war 
feine anatomifche Zergliederung und förmliche Section, 
ſondern eine bloße DBefichtigung ber äußern Theile 
Des todten Körpers und der äußern Verletzungen. e 
6 346. Dieſe konnten aud die Gerichtsperfonen 
in der Kegel in Augenfchein nehmen und das nöthis 
ge Gutachten darüber fällen. Man hat daher den 
Wundarzt nicht als den einzigen Zeugen’ anzufehen 
und das: Urtheil über die an dem todten Körper be⸗ 
merkbaren Verlegungen und die Beſchafſenheit derſel⸗ 
ben beruhete nicht auf einem einzigen Zeugniffe. 


Ganz anders verhält fi die Sache bey der heut zu 

Tage anzuftellenden vollftändigen Section. Die ana« 

tomifche Unterfuchung der innern Theile eines todten . 

Körpers und ein Gutachten darüber fegt ſo viele mes 

diciniſche Kenntniſſe voraus,. daß die Gerichtsperfos 
Ze 
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nen in der Regel blinde Zufchauer find. - Die Anga⸗ 
ben der innern Beſchaffenheit des ſecirten Körpers 
müffen größtentheils eben ſowohl den Secanten zu. 


geſchrieben werden, als die Entſcheidung der daraus 


abzuleitenden Todesurfache. . Und wen’ man nun - 
noch dazu nimmt, wie dabey gewöhnlich. verfaßren 
wird, fo ift noch weniger auf: die Gegenwart dev Gi 
richtsperfonen zu rechnen. Die Unterfuchung eines 
oft Halb verweften Cadavers hat fo viel Widriges, 
daß ſelbſt die daran gewoͤhnten Aerzte davon abfte 
ben. Wie fehr ift das von dem Richter zu fürchten? 
Und wer find denn die Gerichtsperfonen ? Gewoͤhn ⸗ 
lich Bauern ober Mitglieder eines Rathscollegiums, 
die Handwerke treiben, uͤberdies gar nicht wiſſen, 
worauf ſie Achtung zu geben haben, und hoͤchſtens 
das Protocoll, ohne es zu verſtehen, unterſchreiben 
koͤnnen. Der Gerichtshalter oder Gerichtsſchreiber 
fuͤhrt das Protocoll und iſt froh, wenn er dasjenige 
aufgeſchrieben hat, was ihm die Secanten in die Fe⸗ 
der dictiren. Ja einige Criminaliſten nehmen ſogar 
an, es ſey regelmaͤßig, wenn der Gerichtsſchreiber 


ſich das Protocoll von den Secanten dictiren laſſe“). 


Ich bin daher uͤberzeugt, daß die Glaubwuͤrdigkeit 
der Angaben bey Sectionen groͤßtentheils und oft ganz 
allein auf das Zeugniß der Secauten zu bauen ſey. 
Daraus folgt num aber auch, daß die Vorſchriſt des 
149ſten Art, der PGO. wie es bey der Zuziehung 
eines einzigen Arztes bewenden koͤnne, heut zu Tage 
nicht ohne Ausnahme eine Anwendung leide. 


a) Quistorp, Grundſ. des Deutſchen peinl. Rechts, 


⸗ 
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"6,2, 6.664. und Hommel. Difp. de lechälitate 


., vulnerum cet. ‚6.13. Boehmer. ad Carpzov. 
'Prad. nov. rer, crim. q. 26. — 3. Püttmann.- 
' °  Elem. iur. crim. 6. 776. 

b) Quistorp, a. a. D. 9.605. Winkler, Hand⸗ 
buch des Saͤchſ. peinl. Proceſſes, $. 118. Das. 
| gentheil lehret Biener. Progr. de, fide iudicialä 
circa corporis delidti certitudinem in diffeng ionibug 
© protocolli iudicialis er vifi reperti fecantiumque ; in 
ter le, nee-non vili reperti aut unius'alteriusve fe 

“Cantis et facultatis medicae recte aeſtimanda. ü 


74} 3800. u | | he 


$. 353. — 
Da in der Regel der vollfommene Beweis durch 


"Zeugniffe zwey Zeugen vorausfegt, fo kann man da» 


von in feinem Falle abgehen, wenn nicht die Geſetze 


eine Ausnahme ausdruͤcklich machen. Die PGO. 
enthält nun aber, wie ich glaube, eine folche Vor⸗ 


ſchrift nicht. Denn in dem 149. Art. liegt ein ganz 
anderer Fall zum Grunde, wo die Glaubwuͤrdigkeit 
des Befundes eines Lodten Körpers nicht allein auf 
dem Zeugniffe eines einzigen Sachverftändigen, fone 
bern zugleid) auf der eignen Einficht der Gerichtsper- 
ſonen beruhet. Ich bin alfo der Meinung, daß ſowohl 
wine gerichtlihe, als eine außergerichtliche Section 
nur dann juriftifche Gewißheit begründe, wenn Diefele 


be von zwey Sachverſtaͤndigen unternommen worden 


ift und dieſe in ihren Zeugniffen ober Gutachten über- 
einftimmen *). | 

Es dürfte aber diefer Grundfag eine Ausnahme 
leiden, wenn 1) ſolche Verlegungen "und folche Qua⸗ 
fitäten des fecieten Körpers in Betrachtung fommen, 
welche auch denjenigen Perſonen, die keine Kunſt⸗ 
| fa 
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verſt aͤndige ſind, in die Augen fallen, 2) folche Se 
zichtsperfonen der Section beygewohnt baben, denen 
man bie richtige Wahrnehmung der einſchlagenden 
und von einem-Secanten bezeugten Thatfachen zus 
trauen fann, und 3) dem Gutachten des_einzigen 
Secanten ein anderer Sachverfländiger, oder ein mes 
Bicinifches Collegium, nachdem ihm die Ihatfachen 

dazu befannt gemacht worden find, beytritt. Denn 
die Handlung der Section ift keine Feyerlichkeit, ſon⸗ 
- bern eine Handlung der Wahrnehmung derjenigen 
Gegenftände, über welche Sachverftändige nachher ein 
Zeugniß ablegen follen und es kommt bey der Frage: 
welche Beweiskraft fie habe, einzig und allein auf 
die Grundfäße an, nad) welchen man die Glaubwuͤr - 
digkeit der Zeugen fonft beurtheilet, 


| ” Dan vob, Archiv des Criminalrechte, 
t. 1 $.19 | 


354. 

Bey der Beweiskraft der rationalen und insbe⸗ 
ſondere der mediciniſchen Zeugniſſe uͤber die Todesart 
eines Menſchen, iſt noch auf einen wichtigen Umſtand 
Ruͤckſicht zu nehmen. Factiſche Zeugniſſe beweiſen 
nur in fo fern vollkommen, in wie fern die Zeugen 
diejenigen Tharfachen, weldye fie ausfagen, felbft ges 
ſehen oder gehöret haben. Und der Zeugeneyd iſt ein 
Jus) urandum veritatis. Das Gutachten der Kunft« 
verftändigen aber iſt in der Regel auf Schluͤſſe und 
Folgerungen, die wieder auf den Erfahrungsfägen ih» 
ver Kunſt beruhen, gebaues und enthält weiter nichts, 


“, 
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als waheſcheinliche Meinungen, fo, daß ſi ſie, wenn ſie | 


die Richtigkeit derſelben endlich erfärteh ſollen, nur 
de Credulitate ſchwoͤren koͤnnen. Beſonders iſt 


das der Fall bey dem Gutachten der Aerzte uͤber die 
Toͤdtlichkeit der Wunden. Wir wollen einen erfahr 
hen und gelehrten Arzt darüber felbft hören *): „Es 


‚giebt, ſagt derfelbe, bey der Arzneywiſſenſchaft nur 
„drey Wege zur Gewißheit zu gelangen, Diefe find 
„unfere eigenen Sinne, baß Zeugniß Anderer und die 


5 Echlußfolgerung. Sie hat vorzüglidy vor andern 
„ Theilen der Maturlehre fehr wenig ausgemachte 


„Wahrheiten, und ift daher mit defto mehr bloßen 

„Wahrſcheinlichkeiten uͤberhaͤuft. ‚Zu ihrem Nach⸗ 
„theile hat ein unzeitiger Stolz die Aerzte der mehre⸗ 
„ften Zeitalter von dem mühfamen, aber fichern Ve 


„ge der Beobachtung auf ben minder beſchwerlichen, 


„aber gefahrvollen Pfad der Speculation abgefuͤhret. 
„Neuerungsſucht auf einer, und anhaͤngliche Liebe 
„zum Alterthume auf der andern Seite, haben eben 
„fo vielen Schaden geſtiftet. Wenn wir die Ges 
„ſchichte der Kräfte des menſchlichen Körpers und die 
„Macht und Wirfungsart der Kräfte anderer Koͤr⸗ 
„per auf ihn etwas genauer in Betrachtung ziehen, 
„fo werden wir ung nicht mehr wundern, woher der 
„langfame Fortgang in diefer fo edlen Kunft entftes 
„be; denn einmal iſt es ausgemacht, baß die finne 
“liche Unterfuhung, die fortgefegte die beftätigte 
„Beobachtung, allein die mediciniſche Gewißheit er« 
„zeugen. Aber wie ſchwer es denn auch fen, diefe 
„nöfhigen Grundlagen zu erhalten, liege auch offen» 
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„dar. vor Augen da, In dieſes einzige Werk ber 
» Natur, find faß alle Kräfte ber übrigen Producte zus - 
„iammengebeadht; aber, e8 find ‚aus ihrer Wereini« 
gung und Abänderung fo. viele. neue Gattungen von 
„Kräften entfianden, (bie wir alle kennen müßten; 
„wenn wir es barinne zur, Gewißheit dringen wollten) 
„daß das vielfältige Anfirengen der beften Köpfe noch 
»gar viele Luͤcken übrig. gelaffen „hat; es wird aud) 
„noch lange ‚dauern, ehe fie ausgefüllt werden, da 
„man erft feit kurzem ‚angefangen ‚hat, ben wahren 
» eg einzufclagen, und ‚von Beobachtungen aus 
»äugehen, und man ehemals, den Hypokrates aude 
„genommen, fich erft nirgends erwiefene Geſetze eine 
„bildete und dann aus unfihern Sägen ‚unrichtig bes 
„merkte Erfcheinungen erfiärte. „Dem ausübenden 
„Arzte wird. daher freylich feine Arbeit erſchweret, 
„aber er gehet doch nun ‚fiherer , und er gewinne in 
„den Früchten, womit er - belohnt wird, boppele 
„wieder, was er zu verlieren ſcheint. Bey dem 
„allen aber fann er nur faſt immer nad 
»„WBaprfheinlichkeie fhlieffen, und it dann 
„am glüdlihfien, wenn er der Wahrheit 
' „fo nape, als möglich, tritt. Man verlange 
„bon ihm zu viel, wenn er fein Verfahren aus lau« 
„ter erwiefenen und. unumftößfichen Gründen erfäus 
„teen foll, er muß das Anfehen guter Schriftſteller, 
„wenn es nicht durch offenbare Widerſpruͤche herab⸗ 
»gefegt wird, gelten laſſen.““ Unter dieſen Vorauss 
ſetzungen nimmt man daher auch an, daß man von 
Secanten, wenn ſie ihren Sectionsbericht beſchwoͤren 


" r * - 
# - z _ — 
* 
ri J 
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ſollen, in Ruͤcſicht des beygefuͤgten Gutachtens, nicht 


mehr. verlangen Eonne, als daß fie de credulitate 
ſchwoͤren, und fiehet aud) einen ſolchen Eyd für hin 
reichend: an ?). Daraus ergiebe ſich mım aber nod, 
daß auch bey der Erörterung des Thatbeſtandes einer 
Doͤdtung Zeugniſſe, die ſonſt fuͤr verdaͤchtig und un⸗ 
guͤltig gehalten werben, gelten. | 
4) Der Verfaſſer der Schrift: Weber die Glaub wuͤr⸗ 
digkeit der Medicinalberichte in peinl. Rechts haͤn⸗ 
dein, Berlin 1780. ©. 22. ff. | ; 
b) Krefs, ad C. C. C. art. 149. $-1. n.4. Boehmer. 
ad Carpzov. Pra&. nov: rer. crim. - q. 26. obf. 3. 
Hommel. Difp. de lerhalitate vulnerum cet. $. 17. 


und Quistorp, Grundf. des Deutfchen peinl. 
x Rechts, Th. 2» $. 604. . 


b. Anzeigenbeweis. 


Se 355. Be 9 
Noch ift die ſtreitige Frage übrig: ob der That 
beftand der Verbrechen auch durch. Anzeigen in jurie 
ftifche Gewißheit gefegt werben koͤnne? Man pflege 
fie größteneheils zu verneinen. Mit. welchen Grün« 
den, werden die folgenden: Paragraphen lehren, 


nn 356 

Es gab bey der Eriminalbeweisführung nur zwey 
Beweismittel: Zeugniffe und Anzeigen. Diefe was 
ren gewiſſe Thatſachen, welche mit einem Beweisge⸗ 
genſtande in einer foldhen Verbindung fiehen, daß 
von jenen auf diefen gefchloffen werden kann. Da 
nun in jeder Criminafunterfüchung -brey Hauptgegen« 
Hände, namlich der Thatbeſtand ‚ ber Urheber und 
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die Zurechnungsfaͤhigkeit, angetroffen werden; ſo laß 


ſen ſich auch in ſo fern dreyerley Anzeigen als Be⸗ 
weismittel denken. Gewiſſe Thatſachen ſtehen mit 
dem Thatbeſtande eines Verbrechens, andere mit dem 
Urheber deffelben und wieder andere mit der Zurech⸗ 
nungsfähigfeie des Inculpaten in einer ſolchen Cau⸗ 
ſalverbindung, daß von deren Exiſtenz auf alle drey 
Hauptgegenftände der Unterfuchung-gefchieffen werden 


kann. Es giebt daher Anzeigen des Tharbeftandes, 


— des Urhebers und der ' Buredhnungsfähigfeit oder 
Strafbarkei, £ ’ 


357 


Die Anzeigen bes Tharbeftandes, auf welche 


wir uns hier einfhrägfen, concurriven entweder mit 
dem Gefländniffe des Inculpaten über die Eriftenz 
der That und unterflügen daſſelbe, oder fie folten die 


zum Thatbeftande dines Verbrechens gehörigen Um 


fände für ſich allein beweiſen. In dem erſten Falle 
iſt die bemerkte Frage nicht zweifelhaft. Da das 


Geſtaͤndniß die erſorderlichen Eigenſchaften hat, eine 


fuͤr ſich beſtehende und hinreichende Erkenntnißquelle 


der richterlichen Ueberzeugung iſt, und unter andern, 
in Ruͤckſicht der Nebenumſtaͤnde der in denſelben 
enthaltenen Thatſachen, ſchon hinlaͤnglich glaubwuͤr⸗ 
dig bleibt, wenn nur erſtere den letztern nicht wider⸗ 
ſprechen, ſo gewinnt die Glaubwuͤrdigkeit und die 
Kraft des Geſtaͤndniſſes durch jede Anzeige, welche mit 
demſelben übereinftimmt. - Es kann daruͤber, ob 
das Geſtaͤndniß durch Anzeigen hinlaͤnglich unterftügt 


— 
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werden duͤrfte und wie ſtatk dazu die Anzeigen ſeyn 

muͤßten, gar nicht die Frage ſeyn. Denn ein vollkom⸗ 
menes Geſtaͤndniß beſtehet ohne den directen Anzei⸗ 
genbeweis, und kann an ſich allein die juriftifche Ge. 
wißhelt hervorbringenn Mur dann: wirb die Beſtaͤti⸗ 
gung deffelben durch Anzeigen mehr oder weniger nöz - 
thig, wenn es mangelhaft it. Je größer in dem 
Falle die Mängel des Geftäubniffes find, deſto meh - 
tere und flärfere Anzeigen bedarf deffen Gültigkeit, 
Gleichwie man -fonft annimmt, daß der Zeugenber 
weis durch Anzeigen ergänzt werben koͤnne ), fo läßt 
ſich auch behaupten, daß ebendiefelben auch die Man⸗ 
gelhaftigfeit des Geftändniffes erjegen dürften ). 


9) Eifenhart, im Archiv des Criminalrechts, B. 3. 
St. 1. S. 106. ff. | R | 
b) Boehmer. ad C.C.C. art.6. $,15. u. Hommel, 

Difp. de lethalitate vulnerum cet. $. 19. | 


§. 358. = 

Im zweyten Falle, wenn die Anzeigen des Thate 
beftandes mit andern Erfenntnißquellen der richterli . 
chen Ueberzeugung nicht concurriven und die Gewiße 
heit deſſelben allein begründen follen, unterfcheidet 
man, wie gewöhnlich, ob ein peinliches und. befon« 


ders ein Capitalverbrechen, oder eine geringfügige | 


Vergebung in Frage ſey. Da man in Anfehung bee 
legtern zur MWerurtheilung in die ordentliche Strafe 
überhaupt die juriftifche Gewißheit nicht noshwendig 
fordert, fo iſt man auch, wegen ber Gewißpeit des 
Thatbeſtandes folder Wergehungen, weniger flreng 
und die Streitfrage ‚betrifft bloß peinliche Faͤlle. In 


% 
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dieſen, behauptet man, koͤnne der Thatbeſtand durch 


Anzeigen * rn bewieſen werden. 


$. 359: 

‚Der. Anzeigenbeweis gehet aber entweder — 
den ganzen Thatbeſtand, oder auf einzelne zu felbie 
gem gehörige Thatſachen. Im letztern Falle läßt 
. man. fogar bey Capitalverbrechen noch verſchiedene 


+ 


Ausnahmen zu. Ob miffentlid oder unwiſſentlich, 


das mag an feinen Dre geftelle feyn. Bey ber 
Brandftiftung kann z. B. der Umſtand, daß‘ durch 
die angezündete brentibare Materie und nicht durch 
eine andere Urfache ein Gebäude abgebrannf fey, auf 


eine andere Art, als durch Anzeigen nicht ausgemit⸗ 


telt werben, Denn aud) angenommen, daß in voͤlli⸗ 
ge Gewißheit gefegt morben wäre, es habe Jemand 


eine Stunde zuvor, ehe das Feuer in einer Scheune 


ausgebrochen war, ein Stück brennenden Schwamm 


in felbige geſteckt, fo wird doc) niche leicht durch Zeu⸗ 


‚gen erwieſen werben koͤnnen, daß zu eben der Stun« 
de das in berfelben aufbewahrte Getreide ſich nicht 
ſelbſt entzünder, fondern der eingeworfene Schwamm 
die Feuersbrunft wirflich veranlaße habe. Wie leicht 
dürfte der Fall eintreten, daß der Schwamm an ei⸗ 


nen naffen Ort fiel und, ohne zu zuͤnden, felbft ver · 


laoſchte, oder die Selbftentzündung bes Getreides we⸗ 
nigftens früher gefhahe, als der Schwamm wirken 
Fonnte! Die Gewißheit des von dem Verbrecher 


beabfichtigten Erfolgs, welchen man bey der Strafe 
der Brandfliftung voransietk, beruhet * bloß auf 
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Anzeigen. Man fließt von den Thatſachen, ‚ ba: Je 
mand brennenden Schwamm: in eine Scheune gewor⸗ 
fen hat und diefe bald darauf in Feuer aufgegangen 
ift, darauf, daß das Feuer nicht von ohngefähr aus: 
‚gebrochen, fondern von einer menfchlichen Hand ge, 
ftiftet worden fey und ſiehet den Erfolg durch — 
Anzeige als hinlaͤnglich — an. 


S. 360, 
Dergleichen Ausnahmen kommen * dem An⸗ 
zeigenbeweiſe des Thatbeſtandes anderer peinlichen 
Verbrechen ebenfalls vor. Einzig und allein bey 
dem Beweiſe des Thatbeſtandes . einer. Toͤdtung will 
man bie Anzeigen aud) in dem bemerkten Falle nicht 
gelten loffen. Es mag von. dem Thatbeſtande einer 
Toͤdtung überhaupt, oder von ben einzelnen Theilen 
deflelben ‚die Rede feyn, fo: verwirft man ben: Anzeis 
. genbeweis ganz und giebt davon Feinen andern Grund 
an, als weil bey demfelben die Möglichkeie des Ge. 
gentheils immer übrig bleibe und die Werurtheilung 
in die.auf eine Töbtung gefegte Todesftrafe abfolute 
Gewißheit vorausfege. Dabey bleibe man, ohne dar ⸗· 
auf Rücfiche zu nehmen, daß andere Verbrechen, wie . 
3. D. die Brandftiftung, in Anfehung welcher man 
ben Anzeigenbeweis wenigftens zum Theil für hinrei · 
chend betrachtet, auch mit dem Tode beſtraft werden, 
unbeweglich ſtehen. Da man nun ferner die Meis 
nung zu haben ‚fiheint, als ob aus der Section tobter 
Körper und den Zeugniffen der Aerzte, befonders über 
die Todesurfache und die Unheilbarkeit einer koͤrperli⸗ 
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chen Verkegung, die erforderte abſolute Gewißheit 
hervorgehe, ſo nimmt man gewoͤhnlich an, daß der 
Thatbeſtand einer Toͤdtung auf keine andere Art, als 
durch eine vollſtaͤndige anatomiſche Zergliederung des 
©erodseten in die juriſtiſche Gewißheit geſetzt werben 
könne. Ein merfwürdiges Benfpiel Davon .. 142, 
153. und 163. bemerkt worden. | 


$. 361, k 
Das ift Die Theorie, mit ber wir es hier zu 
— haben. Die Streitfrage beſtehet daher darinne: 
ob und in wie fern durch Anzeigen ber Thatbeſtand 


.  peinlicher Verbrechen, befonders aber des Verbre⸗ 


chens einer Toͤdtung ſowohl überhaupt, als nad) feis 


% 


nen einzelnen Theilen, ohne die Concurrenz einer an⸗ 
bern. Erfenntnißquelle der. richterlichen "Weberzeugung, 
in juriſtiſche Gewißheit gefegt werden Fönne? Dabey 
haben wir zu unterfüchen, 1) ob ſolche Tharfachen; 
von denen auf den Thatbeſtand geſchloſſen werden koͤn⸗ 


ne, vorfommen? 2) ob die vorfommenden Anzeigen. 
fo befchaffen find, daß fie vollfommenen Beweis be⸗ 


gründen ? und 3) ob nach ben pofitiven Geſetzen, ver - 
vollfommene ‚Anzeigenbeweis, in ——— bes Thate 


| — — auzuſehen ſey? 


§. 362. 
die peo. handelt hauptſaͤchlich von den An⸗ 
zeigen des Urhebers eines Verbrechens und gedenket 
nur einigemal beylaͤufig ſolcher Anzeigen, die ſich auf 
ben Thatbeſtand allein beziehen, Aber auch letztere 


— 
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find gar nicht felten. Sf z. Be Feuer in einem Ges 
bäude, mo ſich feine Sache. befindet , die fü ich ſelbſt 
entzuͤnden konnte, und in welches ſeit mehrern Mo⸗ 
naten kein Menſch, der es hätte verwahrlofen fönnen, 

gekommen war, zu einer Zeit entftanden, to ein - 
Blitzſtrahl ebenfalls nicht denfbar ift, oder hat eine 
ledige Weibsperfon ein Kind gebohren, fo dienen bie 
Thatſachen unbezweifele zu Anzeigen des Tharbeftan« 
bes einer Brandftiftung und eines fleifchlichen Wer. 
gehens, fo, daß derfelbe dadurch fir ganz ermiefen 
angefehen werden kann. Auc werden Theile des 
Tharbeftandes, was den Diebftahl und die Minze 
werfälfchung betrifft, Durch die: Anzeigen, da man ers 

brochene Thuͤren und Behältniffe, zerſtreuete Sachen 
and Schmelztiegel, oder wohl gar falfche Münzen 
entdeckt, in Gewißheit gefest. Und es find übers 
. Haupt alle die Werbrechen, die man Delidta fadi 
— nennet, dazu geeignet a 5° 


$. 363. 

Die Anzeigen des Tharbeftandes einer — | 
beſtehen vorzüglich in folchen Thatfachen, die als Urs _ 
fahren oder Wirkungen eines gewaltfamen Todes bes 

\ trachtet werden koͤnnen. Eollte ermwiefen feyn, daß ein 
Menfch gefprochen oder fonft gehandelt oder andere 
Zeichen ‚des Lebens gegeben habe und ebenderfelbe un« 
‚mittelbar daranf in eine Lage verfegt worden fey, 
in welcher die Fortſetzung des tebens nicht möglich, ober 
wenigſtens nicht wahrſcheinlich ift, fo hat man diefe 
beyden Thatſachen als pinreichende Anzeigen des That⸗ 


“ 
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beftandes einer Todtung anjufehen. Es gehören hie« 
ber: die Fälle, da man in dem Magen: eines Verſtor⸗ 
benen eine ſolche Quantitaͤt Arfenik finder, die gewoͤhn⸗ 
lich toͤdtet, oder eine Mutter das weinende Kind in 
Betten ober fonft verborgen, wo es der Luft beraube 
war, ober in einen Fluß, oder in ein Feuer, oder fo 
mit dem Kopfe an eine harte Wand geworfen hat, 
daß derfelbe zerfehmertert worden if. Die gewöhn« 
lichſten Anzeigen einer gewaltſamen Todesart find koͤr⸗ 
perliche Verletzungen und die Vernichtung ſolcher Theis 
fe des menſchlichen Körpers, die das geben nothiwen« 
dig vorausfegt, | Ä on —* 
Unter den Wirkungen einer Toͤdtung, welche zu 
Anzeigen des Thatbeſtandes dienen, kommt das Auf⸗ 
finden ungewöhnlicher Blutflecke, oder einzelner Glie 
der von einem menfhlichen Körper und eine unerkläre 
bare, Entfernung eines Menfchen in Betrachtung, dA 


3 . B. menſchliche Knochen in einem Dfen oder in eis 


nem Cloake gefunden werben, oder ein Keifender ver⸗ 
mißt wird, oder eine Weibsperſon, die uͤberfuͤhrt iſt, 
daß ſie ein Kind gebohren habe, von demſelben et⸗ 
was nicht wiſſen will. —n. ze 


| 5. 3—0. 
In Ruͤckſicht einzelner Thatſachen, die zu dem 
Thatbeſtande einer Toͤdtung gehören, giebt es noch 
weit mehrere Anzeigen. Ich zähle dahin, in Anfes 
‚hung des Lebens eines angeblich getödteten neugebors 
nen Kindes, das Schwimmen der fungen und ein 

Geräufd) derfelben bey dem Eindringen des Meffers, 


! 
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und was die Lebensfaͤhigkeit betrifft, die Zeichen ei⸗ 
ner ausgetragenen Geburt. $. 363. 

Endlich find noch gewiſſe Anzeigen bes Tharbes 
PR einer Toͤdtung merfwürbdig, wenn bie Eröra 
terung deffelben auf eine beftimmte Handlung einges 
fehränfer ‚if, Der Tharbeftand einer Tödtung kann 
‚ ausgemittele werben, wenn auch eine gewiſſe Hand« 
Jung, als Urſache eines gewaltfamen Todes, nod) 
gar nicht bekannt ift. Oft aber kommt die Handlung 
eines Menfchen aufdie Art dabey in Frage, daß ent« 

weder der gewaltfame Tod der Handlung zugeſchrie ⸗— 

ben werden muß, ober derfelbe gar nidye angenom= ı 
‚men werben kann. Der Fall ereignet fi), wenn era 
wieſen ift, ‚daß dem Verſtorbenen, außer einer ges 
wiſſen Gewaltthaͤtigkeit, ein Hebel nicht zugefügt wor« 
ben fey. ‚Hat 3. DB. Jemand den Andern gefchlagen 
und diefer wird gleid) unmittelbar darauf todt gefun⸗ 

den, fo richtet man die Unterfuchung hauptſaͤchlich 
darauf, ob das Schlagen den Tod verurfadht habe, 


-. Collte nun in dem Falle eine nothwendig töbtlihe 


Verwundung nicht fogleich. in die Augen fallen und 
die Section auch niche gefcheben feyn, fo wird die 
‚Kürze der Zeit, binnen melcher Jemand nad) der 
Mißhandlung noch gelebt hatte, und tobt gefunden ' 
«worden ift, als eine vorzügliche Anzeige betrachte. 
Es ift eine Anzeige, daß derfelbe in dem Augenblick 
der tödelichen Wermundung noch gelebt Habe, wenn 
man an ihm furze Zeit vor der Mißhandlung noch 
‚Zeichen des Lebens wahrgenommen hatte. Und ift 
‚ber Tod augenblicklich oder wenigftens nicht langenah 


+ 
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der Verwundung erfolgt, fo fehließe man von dieſem 
nahen Zufammentreffen der Verwundung und des Tos 
- des darauf, daß in der a bie le des legtern 
— 


5. 365. 

Es folgt die Beantwortung der zweyten — 
ob aus ſolchen Anzeigen, nach den Grundſaͤtzen des 
vernuͤnftigen Denkens, auch vollkommener Beweis 
des Thatbeſtandes eines Verbrechens entſtehen koͤnne? 
Die Hauptgegenſtaͤnde des Beweiſes bey dem Thatbe⸗ 
ſtande einer Toͤdtung beſtehen darinne, daß der Todte 
in dem Augenblicke, da ſich eine gewaltſame Todesur⸗ 
ſache ereignete, noch gelebt habe und daß er keines na⸗ 
tuͤrlichen, ſondern eines gewaltſamen Todes geſtorben 
ſey. Für das erſtere giebt es, wie $. 364. ſchon bee 
merfet worden ift, foldye Anzeigen, die wirklich abfo« 
dute Gewißbeit bewirken, Wer Töne von fich giebt 
und handelt, der muß leben, Iſt 5. B. erwieſen, 
Daß zur Zeit der Verlegung ein Kind gefchrien und 
ein Erwachſener gefprochen habe, fo ift auch das Le⸗ 
ben Dargethan. Es fcheint alfo der vollfommene Bes . 
weis des $ebens durch Anzeigen gar feinem Zweifel 
unterworfen zu ſeyn. Da jedoch die angeblich Ermor - 
deten dergleichen untrügliche Sebengzeichen nicht immer 
bis zu dem legten Augenblicke, wo fie in eine das Le⸗ 
ben zerftörende Lage verfegt werden, von ſich geben, 
fo bleibt zumweilen dennoch die Möglichfeie übrig, daß 
fie eine oder einige Minuten vor dem Eintreten der 
gewaltfaomen Todssurfache ſchon todt geweſen ſind. — 

Und 
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Und biefe oft. nur einige Minuten dauernde Möglich 
keit wird in den Gerichten berückfichtiger. , Ich koͤnn⸗ 


te davon eine Menge Beyſpiele angeben. ZmeyFäld 


aber, welche mir erft in. dieſem Jahre vorgekommen 
find, werden hinlängliches Licht über die Theorie ver⸗ 
breiten. Eine lebige Weibsperfon,. die fich ſchwan⸗ 
ger befindet, gehet mit der Abſicht um, ie Kind zu 
ermorden. Des Nachts im Monat Maͤrz, als die 
Geburtsſtunde kommt, ſtehet ſie auf, gehet in den 
Hoͤf und ein Kind ſchießt von ihr auf den Erdbos 
den, ſchreyet und beweget ſich. Sie legt, nach ih⸗ 

rem fernern Vorgeben, das Kind auf die Erde und 
beſchaͤftiget ſich mit der Nachgeburt. Nachher nimmt 
ſie das Kind bey den Beinen und wirft es mit dem 
Kopfe ſo an die Wand, daß man bey der Section 
den Hirnſchaͤdel des Kindes ganz zermalmet finden 
Wie, fange das Kind nad) der Geburt unberüpre ges 
legen harte, blieb ungewiß. Indeſſen Fonnte die Zeit, 
‚ mac) der Erzählung, nicht über einige Minuten ges 
dauert haben. Dieſe vorſaͤtzliche Mörderin wurde um 
deßwillen von der Strafe des Kindermords frenger 
fprochen, weil es moͤglich gewefen wäre, daß: das 
Kind bey. dern Falle auf ben Erdboden verlegt wor⸗ 
ben, oder die. Nachtluft im Monar' März demfelben 
geſchadet habe, daher folches. in der Zwiſchenzeit, da 


die Murter mie. der Machgebure befcyäfrigee gemefen . 


war, geftorben und bey der gemaltfamen Behandlung 
nicht mehr lebendig geweſen fey.- 
Nicht fo glücklich entgieng ber Raubmoͤrder ei⸗ 
nes Juden ber verwirkten Strafe. Dieſer hatte ſich 
u | Gg 
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einen: ehnfahemaun angenommen und ſich, weil et 
von der Reiſe ſehr ermuͤdet war, auf den Wagen gei 
legt ‚und war: bald feft eingefchlafen. Der Fuhr⸗ 
ge bemerfet, daß fein Reifender Geld bey ſich ha» 
be. und faßt den. Vorfaß, ihn zu. ermorden. Er 
nimmt eine Wagentunge und giebt dem Juden das 
mit .auf den Kopf einen Schlag. Da ſich derfeibe 
weiter nicht bewegt, fo beraubt er ihn fogleich und 


| | wirft ihn über die Wagenleitern in einen Fluß, in 


welchen ‘er in dieſer Abſicht ſchon gefahren: war, 
‚Man fand nach wenig Tagen. den Leichnam mit zers 
fhmettertem Hirnſchaͤdel und zog den Mörder ein. 
Diefer .geftand die That, fo,. wie ich fie erzähle has 
be. Auch fand man bey demſelben die. Sachen des 
Suden, Und fein Wernünftiger-bezweifelte ven Raub⸗ 
mord;. Allein der Defenfor behauptete, es ſey möge 
lic), daß den Juden, als er auf dem Wagen geſchla⸗ 
fen, der Schlag gerühret habe und derfelbe zu der 
Zeit, wo: der Inquiſit ihn für. fchlafend gehalten und 
auf die. bemerfte Art verletzet hatte, ſchon todt gewe⸗ 
ſen ſey. Waͤre in dieſem Falle nicht eine vollſtaͤndi⸗ 
ge Section geſchehen und haͤtte aus dem Sections⸗ 
berichte dir Beweis, daß der Tobte die Kopfverle 
tzung noch bey feinem Leben empfangen habe, nicht 
geführet werden fönnen, fo mußfe, nad) ber Anal» 
gie des erften Falles, auch diefer Raubmörder frey⸗ 

gefprochen werden. Denn an einem Todten fann 

eben fo wenig ein u? ‚als ein — — J 
werden. 
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| $. 366. —— 

Eben bie Bewandniß hat es mie. ben — —. 

für die zu dem Thatbeſtande einer Toͤdtung erforder⸗ 
liche gewaltfame Todesart. Ich babe $. 363. viele. 
Umſtaͤnde angeführer, die auf eine gewaltſame To⸗ 
desart fchließen laffen. Ja es fanden diefelben in 
einem offenbaren Widerſpruche mit der Fortfegung 
bes Sebens. Man follte 3. B. glauben, daß in dem 
Salle, wenn ein lebendiges Kind in einen Fluß ges 
worfen und. aus eben bemfelben todt wieder herausges 
zogen wird, bie gewaltfame Todesart in völliger Ges 
wißheit beruhe. Aber nein, man finder in dieſem 
und andern ähnlichen Fällen noch die Möglichkeie; 
daß in dem Augenblide, als ein Kind in das Wafı 
fer geworfen wurde, aus welchem man es todt wie⸗ 
der herausgezogen hat, eine andere früher oder zugleich 
mitwirfende Todesurſache eingetreten feyn koͤnne. 


Und auch wegen diefer Möglichkeit macht man die 


Vollkommenheit des Anzeigenbeweifes. noch ftreitig, 
An Klein's Annalen der Befeßgebung und Rechts. 
-  gelehrfamfeit kommt davon folgender merkwuͤrdige Fall 
vor“) Kine Weibsperfon hat ein außer der Ehe ‘ 
erzeugtes Kind, von ohngefähr ſechs Jahren, einer 
Frau zur Erziehung übergeben. Da ihr aber der Une 
terhalt des Kindes zu ſchwer wird, fo faßt fieden 
Enntſchluß, das Kind zu erfäufen. Sie gehet eines 

Morgens zu der Pflegefrau ihres Kindes, läßt daſſel⸗ 
be anfleiden und nimmt es unter dem Vorwande, daß 
fie es zu ihrem Bruder bringen wolle, mit fit, Sie 
führer das Kind an der Hand bis auf eine Bruͤcke, 

Gs 2 
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die über einen mit Waſſer angefüllten Graben geber, 
ergreift fodann daffelbe mit beyden Händen und wirft 
es fo in den Graben, daß fie es nicht wieder zu fpa 
ben bekommen hat. Einige Wochen nachher wird 
. das Kind in dem Graben gefunden, Die Aerzte ente . 

decken an demfelben nicht die geringfte äußere Werles 
gung, und urtheilen, daß es in dem Graben erftickt 
fey. Ob man nun gleich in Das Geftändniß der Inqui⸗ 
fitin feinen Zweifel fegte, auch folches durch) viele von 
mir nicht bemerfte Umftände beftätiget wurde, fo fahe 
‚man doch die Todesurfache für ungewiß an. Man 
behaupfete , da die Section nicht gefchehen wäre, ſo 
bliebe ungewiß, ob die angebliche Erftictung des Kin 
bes durch eine äußere oder innere Handlung verurfacht 
worden, und ob diefe die einzige Tobesurfache geweſen 
fey, und fprady aus ‚dem ausdrüclich angegebenen 
Grunde die Mörderin von der Strafe des Morbs 
frey, weil die Möglichkeit einer andern Todes» 
urſache fich noch. denken ließe ®), Euer 


*) B. 10. ©, 337. ff. 


6) Das find die Criminalurtheile, in Anfehung weh 
her neuerlih Platner fid) fo ausdrädt: Sed ta: 
men illos r0go, per eiusdem fui muneris fidem ae 
seligionem, ne, ubi confeflo ac manifefto fceleri le- 
gitima excufatio omnis iam interclufa eft, pro argu- 
mentis argutias nobis exhibeant; multo minus, cum 
ficario alicui aut veneficijo poenae liberationem ob- 
tinuerunt per ingeniofam fcilicet calumniam .iuris, 
hinc velut de praeclaro aliquo facinore ac divine 

Ä merito glorientur. u deſſen Progr. de venefi- 
€10, inprimis per arfenicum paradoxa quaeda 
ei, ‚Änprimis per arfenicum garadoxa guacdam, 
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Ri Dersleihen Mögtichfeiten des Gegentheifs laſen 
die Anzeigen des Thatbeſtandes, wenn ſie auch noch 
ſo dringend ſind, immer uͤbrig. Und hienge die Voll⸗ 
kommenheit des Criminalbeweiſes von einer ſolchen 
Moͤglichkeit des Gegentheils ab, ſo muͤßte man den 
Beweis des Thatbeſtandes durch Anzeigen aufgeben. 
Allein daran ift nicht zu denfen, Die Urtheile, welche 
auf eine bloße Möglichkeit gebauet find, ſtehen nicht 


nur mit der ganzen Theorie des Criminalbeweifes, fone 


bern auch mit den Grundfägen bes vernünftigen Den⸗ 
kens in einem Auffallenden Widerſpruche. Aus bloß 


möglichen Sägen kann etwas Wirkliches nicht ge - 


fehloffen werden. Ich Habe 8. 196. in diefer Abhand⸗ 
Jung: ſchon bemerkt, daß es bey unfern Urtheilen und 
Entfcheidungen nicht darauf anfomme, ob fid) etwas 
‚noch. als möglich denken laffe, fondern darauf 
das -Abfehen zu richten fen, ob etwas als wahr 
oder wirklich angenommen werben fönne 
Sobald ein wirkliches Caufalverhältniß da iſt, aus 


welchem eine Erfcheinung im der Sinnenwelt vollig 
erklärt werben kann, fo iſt es vernunftwidrig, diefelbe 
darum baraus nicht zu erklären , weil noch) ein ande» 


zes. Cauſalverhaͤltniß möglich denkbar if, Daher 
ſiehet man im gemeinen $eben und in allen Wiflen« 


fchaften ſchon dann eine Eache für gewiß an, wenn 


ein vernünftiger Grund , das Gegentheil für wahr zu 
halten, nicht vorhanden iſt, geſetzt auch, es ließe fich 
noch) als möglich denken. Und vollfommener ‘Beweis 
iſt nicht nur derjenige, welcher das Bewußtſeyn dee 


470 - Zweyter Theil. 

Moͤglichkeit des Gegentheils ausſchließt, ſondern auch 
jeder andere, der bewirket, daß man das Gegentheil 
nicht fuͤr wahr halten kann, wenn es ſich gleich noch 
als möglich denken läßt. $. 279. Ein ſolcher Bes 
‚weis aber kann allerdings aus ben Anzeigen für den 
Thatbeſtand der Verbrechen entſtehen. Beyſpiele da⸗ 
von kommen in dem 365 und 366ſten $. vor, 


6. 368 


| Ich habe ferner behauptet, daß die Mögliche 
foitsurtheile auch insbefondere der Theorie des Crimi⸗ 
nalbeweiſes ganz entgegen wären. Das erfte Beweise 
‚mittel, deffen Wirkung auf die richterliche Ueberzeu⸗ 
gung die Gefege vollfommen beftimmt haben, beftand 
in den Zeugniffen. Zwey unverdächtige Zeugen bes 
gründeten vollen Beweis. Aus deren Ausfagen ent 
ſtand aber Höchftens hiſtoriſche Gewißheit. $. 240 fl. 
Das Gegentheil ihrer Behauptungen blieb: immer 
möglich. Und dennoch foll ſich der Richter dabey be« 
ruhigen und jedes Urthell darauf bauen, In welche 
Widerſpruͤche verwickelt man fich nun nicht, wenn man 
bey bem Beweismittel der Anzeigen. diefe Grundfäge 
niche ebenfalls gelten laffen wil? Wie fann man, da 
‚ die Gefeggeber bey der Beweisführung durch Zeug« 
niffe die Gewißheit im weiten Sinne des Worts, und 
insbefondere die hiſtoriſche Gewißheit $. 167.und 181. 
für hinreichend erfläre haben, bey ber Beweisführung 
durch Anzeigen diefe Theorie verwerfen und abfolute 
Gewißheit verlangen? — Will man nicht ganz der 
Analogie zuwider, handeln und. ber größten Inconſe⸗ 


Zweyter Abſchnitt. 471 
quenz 06 PP machen, fo muß man, wie ich 
‚256. und 261. aus dem Römifchen Rechte bewies 
fen habe, auch: denjenigen Anzeigenbeweis für -volls 
kommen anfehen, ber bloß Gewißheit im weiten Sin 
ne begründet, : Bey der entgegen gefegten Meinung 
dürfte wohl nicht leicht: volllommener Beweis des 


Thatbeſtandes einer Tödtung eintreten, und die Etrafe  - 


derfelben niemals ftatt haben. - Daß. lögte Benfpiel: 
Ein Menſch erſcheinet vor. einem völlig befegten Ge 

richte: Unvermuthet ziehet eben derfelbe ein Piſtol 
‚hervor, ſchießt nach feinem Gegner, und zerfhmettert 
ihm fo den Hirnſchaͤdel, daß das Gehirn an die Wand 
ſpritzt, und ber Verwundete augenblicklich tobt nie⸗ 
derfaͤllt. Nach der Moͤglichkeitstheorie muß auch dies 
ſer Menſch freygeſprochen werden. Denn es iſt moͤg⸗ 
Aich, daß indem Augenblicke, da der Schuß geſchahe, 

den Getoͤdteten der Schlag rührte, und — keinen 
toͤdtlichen Erfolg hatte *). 


*) Siehe die am Ende des rzoſten Art. in der PGO. 
enthattene Warnung. Ich habe fie bey dem 87. $- 
(hon wörtlich angeführt, | 


| $ 369, 

Man wird oil einwenden, baß noch bie Section 
übrig ſey. Durch diefe, fagt man, fann die in der⸗ 
‚gleichen Fällen immer übrig bleibende Möglichfeit eis 
ner andern Tobesurfache widerlegt werben. Wenn 
die Secanten ven Schuß für die nothwendige Todes 
- urfache ausgeben, dann ift die sabjolure —— 
des er di man fordert , vorhanden. 


a2 „Buster She: 

In dieſem⸗ Einwande liegt aber noch die größte 
ER ea der ſich die Sriminaliften ſchuldig ma⸗ 
hen. Das Gutachten der Secanten und anderer 
Aerzte beruhet ebenfalls auf Anzeigen, und zwar auf 
folchen Anzeigen, deren Gaufatverbindung mit dem 
Beweisgegenftande in der, Arzneywiſſenſchaft oft. noch 
fehr ſtreitig iſt. Man erinnere ſich nur an Die Lun⸗ 
genprobe. Und wenn die Aerzte beſonders uͤber die 
‚Unmöglichkeit: der Heilung einer Winde und ber Ret⸗ 
tung. vom Tode urtheilen follen, dann. iſt noch weniger 
an Gewißheit zu, denken. 9. 139. ff. Ja man mu» 
bet, wie $. 354. angeführet worden ift, den Aerzten 
nicht einmal’zu, ‚wenn fie ihre Gutachten zu beſchwö · 
zen haben, daß fie de veritate. ſchwoͤren, fondern 
laͤßt fie, wegen der Unzuverläffi gkeit und Ungewißheit 
ihrer Kunſt, zu dem Juramento credulitatis. . Ge⸗ 
moͤhret alſo der Anzeigenbeweis feine abſolute Gewiß- 
beit, fo entſtehet diefelbe noch. viel ‚weniger aus den 

medicinifhen Gutachten. 
Der ganze Unterſchied goifhen- dem gewoͤhnli⸗ 
chen Anzeigenbeweiſe und’ dem Beweiſe durch die Se—⸗ 
ctionsberichte beſtehet einzig und allein darinne, daß 
‚man in Anfehung des Tegrern‘, die Beurtheilung und 
Entſcheidung ber Beweiskraft ber vorhandenen An- 
zeigen den Sachverftändigen überläße, da doch ſonſt 
das Gefchäft dem Richter felbft oblieget.. Dadurch 
wird aber der Beweis nicht ſtaͤrker, ſondern weit un« 
zuverlaͤſſiger und unficherer, als wenn der Richter 
ſelbſt urtheilen fann *). 

*) Daß die gerichtliche Section zur Erdrterung des 
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Dahatbeſtandes einer Toͤdtung nicht immer ſchlechter⸗ 
dings nothwendig, ſondern bloß, ſo wie uͤberhaupt 
der richterliche Augenſchein dem Richter zu empfeh— 
len ſey, darinnen ſtimmen die meiſten Criminaliſten 
uͤberrein. Quistorp, Gruͤndſaͤtze des Deutſchen 
peinl. Rechts, F. 602 u. 606. und Kleinſchrod, 
im Archive des Criminalrechts, B. 4. St. 1. ©. 9. ff. 

Diiejenigen, welche fie unter allen Umſtaͤnden für 
unentbehrlich halten, beziehen fih entweder ‚bloß 

- auf die Nüglichkeie ddrfelben und fchließen irrig 
von ber Nüglichkeit auf die Unentbehrlichkeit, oder 
fie legen ‚die ebenfalls irrige Vorflellung zum, run 
de, daß nur derjenige ein Mörder fey, in welchem 
die einzige und unmittelbare Urfache des erfolgten 

Todes liege, als welches ohne die Section nicht 
ausgemittelt werden koͤnne. S. 9.153. ff. Plouc⸗ 
guet, Abhandl. über die gewaltfamen Todesarten, 

- Tübingen 1788. ©.41.ff.e Drinfmann, Anwei; 

fung für Aerzte und Bundärzte, um bey. gerichtlis 
hen 'Unterfuhungen vollftändige Vila reperta zu 
liefern, Düffeldorf 1802. ©: 20. ff. und, Ueber die 

Slaubwürdigfeit det- Medicinalberichte in — 

Rechtshaͤndeln, Berlin 1780. 


$ 37% 


5 Ale bieſe Gründe für den Beweis bes That, 
beftandes durch Anzeigen würden nun aber nicht 
eingreifen, wenn bie pöfitiven Gefege einen ſolchen 
Beweis: fhe unzureichend . erklärt hätten. Ich Habe 
Daher noch drittens zu beweiſen, daß die pofitiven 
Gefege den vollfommenen Anzeigenbeweis, in Anſe⸗ 
Hung des Thatbeftandes, auch dafür gelten laſſen. 
Den erften. Zweifel macht der 22ſte Art. ver POO., 
da in demfelben, wie ich $. 257 felbft zugeftanden 
babe, der Anzeigenbeweis zur Verurtheilung eines In⸗ 
seulpaten in eine peinliche- Strafe für unzureichend er» 
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klaͤrt worden iſt, ſo koͤnnte es ſchelnen, als ob dieſe 
WVorſchrift fo allgemein wäre, daß man fie auch auf 
ben Beweis des Tharbeftandes anwenden müßte, Ale 
fein es fälle, bey einer Eleinen Aufmerkſamkeit in die 


Augen, daß die PGO. in der bemerkten Stelle einzig 
und-allein von der. Imputatione fadı und iuris 
und der Ueberfüßrung eines Inculpaten, keinesweges 


aber davon, ob ein Verbrechen exiſtire und von dem 


Corpore delidi handle. - Man darf nur darauf 
Ruͤckſicht nehmen, daß hier die Zuläffigkeit der Tortue 
beftimme und feftgefegt wird, ob und in wie fern diefe 
„auf, Anzeigen gegründee werben möge. Denn bie 
Frage über die Zulaͤſſigkeit der Tortur, wegen. des 
Verdachts gegen einen Inculpaten, fegt bie Gewiß- 
heit des Tharbeftandes ſchon voraus. Ohne biefe 


kann von ber Tortur gar nidje die Rebe fyn. Es 


ift daher unbezweifele, daß diefe Worfchrift der PGO. 
ben Beweis des Thatbeftandes gar nicht betreffe, und 
in Anfehung deffelben. bie Römifchen Geſehe bey voll⸗ 
e—— Anwendung bleiben. | 


| Ä Kg 371. 

Es haben ferner die poſitiven Gefege den Ans 
zeigenbemweis des Thatbeſtandes nicht. nur. nicht - vers 
worfen, fondern fogar ausdrücklich beftätiget. Aus 
‚ber PGO. gehöret Hieher der 147ſte Artikel. Da⸗ 
felbft find die Worte. folgende: Item fo einer 
sefhlagen wird und über etliche Zeit dar» 
nach ftirbt, alfo daß es zweifelich wäre, 
ob er der geflagten Streich. halber geftor« 


— 
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ben waͤre oder nicht, in ſolchen Faͤllen moͤ⸗ 
gen beyde Theile Kundſchaft zur Sache 
dienſtlich ſtellen, und ſollen doch ſonder⸗ 
lich die Wundaͤrzte der Sache verſtaͤndig 
und andere Perſonen, die da wiffen, wie 
fih der Geftorbene nah dem Schlagen 
und Rumor gehalten habe, zu Zeugen ges 
braucht werden, Sollte alfo Jemand, der ges 
fhlagen worden iſt, Darauf geftorben feyn, fo untere 
ſcheidet der Gefeßgeber die drey Fälle: 1) ob der 
Tod bald nach dem Schlagen, oder 2) erft über etli« 
che Zeit nachher erfolget ift, und 3) ob es in dem 
legtern Falle zweifelhaft wird, daß der Geſchlagene 
von den Schlägen geftorben ſey. Mur in dem leg« 
ten Falle ſoll die Todesurfache durch. Aerzte und ano 
dere Zeugen noch befonbers ausgemittele werben. In 

- dem erften Falle, da der Gefchlagene nicht über etliche 
Zeit nachher geftorben iſt, wird ein weiterer Beweis, 
daß der Tod durch das Schlagen verurfachet worden 
fey, nicht erforder. Man fiehet in dem alle die 
Kürze der Zeit, zwifchen dem Schlagen und dem Tor 
de, als eine Anzeige an, dureh welche bie Todesurſa⸗ 





he in Hinlängliche Gewißheit gefege werde. Von je _ 


her hat man den Grundfag angenommen, daß, wenn 
Jemand plöglih nach einer Verwundung geftorben 
ſey, diefe, ohne weitere Unterfuchung , für die Todes⸗ 
urſache angenommen werden müfle. Ja es beſtand 
ehedem in dem fehnellen Erfolge des Todes auf eine 
Verlegung der erfte und: ee a Beweis einer 
gewaltſamen Todesart *). 


476 33weyter hl 
*) Berklader, Handbuch der rn Reichs ge⸗ 
ſetze, ©. 2776. ff. | | 


$. 372. 


Noch deutlicher beſtaͤtiget den Beweis des — 
| beſtandes einer Toͤdtung durch die $. 364. beſchriebene 
Anzeige das Churſaͤchſiſche Reſcript, einige über, die 
Beſichtigung und Section todter Körper entſtandene 
Zweifel betr. vom ızten März 1766. In demſel⸗ 
ben ift verorbnet: baß es ber Befihtigung 
and Section todter Körper nicht bedürfe, 
wenn Jemand bald nad der Verwundbung 
oder einer erlittenen: Gewaltthätigkeit 
und nicht über etlihe Zeit barnad ger 
ſtorben und ein gegründeter Zweifel, 
daß der Tod aus der verübten moͤrderi— 
| fen <har erfolget fen, nie obmalter. Es 
ſcheinet dieſe Vorfchrift aus dem 14 7ften Artikel der 
PGO. entlehnet zu feyn. Sie ift übrigens, in Ruͤck⸗ 
ſicht der Zulaͤnglichkeit des Beweiſes durch Anzeigen 
bey dem Thatbeſtande, ſo beſtimmt, daß ſie gar nicht 
gemißdeutet werden kann. 


Unter andern ergiebt ſich daraus ade vor au 
gleich, eine Morm für die Vollkommenheit des Ans 
zeigenbeweiſes. Man foll naͤmlich dann als ausge 
macht arinehmen, ein bald nah ter Verwundung 
Geſtorbener ſey an der Verwundung geftorben, wenn . 
dagegen ein gegründeter Zweifel nicht obwalte, Es 
fol alſo auf einen gegründeren Zweifel, d..d. darauf 
anfonmen, ob ein vernünftiger Grund übrig bleibt, 
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eine andere Todesurſache fuͤr wahr zu halten, keines⸗ 
weges aber darauf geſehen werden, ob eine andere 
Todesurſache noch moͤglich denkbar iſt. Die Moͤglich⸗ 
keit einer andern Todesurſache bleibt in dem aufge⸗ 
ſtellten Falle allerdings uͤbrig, und dennoch ſoll dieſe 
nicht beruͤckſichtiget, ſondern die in der Kuͤrze der Zeit, 


binnen welcher der: Tod auf die Verletzung erfolge 


ift, enthaltene Anzeige, als. ein hinreichendes Beweis 
mittel. des. gewaltfamen Todes angenommen tere 
den. Es ift unerklärbar, ‚wie, bey. folchen: geſetz-⸗ 
lihen Vorſchriften, die Möglichfeitstheorie *) dem. 
Eriminalurtfeilen noch zum Grunde vi werben 
Können! 


J —— Unter der Moͤglichkeitstheorie —7 — ich Steiänfge: 
welche auf dem Grundfage-beruher, daß der Rich⸗ 
ter, bey den Entfheidungen der Lriminaffälle auf 
= bloß mögliche Umftände, da «in vernünftiger Grund, 
dieſelben auch für wahr zu halten, nicht vorhans ' 
Ben ift, NRücdfiche nehmen müffe, und. darauf ein 
Eriminalureheit gegründet werden. ‚könne. Den 
Vertheidigern diefer Theorie Fönnte noch folgende 
SInftanz entgegen gefeßt werden: Es ift möglich, 
daß die Herren, in dem Augenblide, wo fie mit der 
Theorie auftreten, durch. eine Krankheit verhinders 
“werden, richtig zu denken. Diefe Möglichkeit iſt 
—  ynwiderfprechlich denfbar. Wollen num die Herren 
ihrem Grundſatze, daß man bey unfern Urtheilen 
auf eine bloß als möglich denkbare Thatſache Nücks 
ſicht nehmen muͤſſe, treu bleiben, fo. werden fie es 
auch verzeihlich, finden, wenn fich Jemand unterfang 
gen follte, ihnen die Möglichkeit der bemerfren 
Krankheit zuförderft einzumenden und zu verlangen, 
daß fie, vor allen Dingen über ihren Gemuͤths— 
zuſtand ein medicinifhes Gutachten bepbringen 
möchten. 


— 


a Bor Seil, 

— ik ber Streit, welchen — die 
Worte: über etliche Zeit, im ſich begreifen und 
wie lange ein Verletzter nach der Verletzung noch ge⸗ 
lebt haben muͤſſe, wenn die Zeit, binnen welcher der 
Tod erfolget iſt, als eine Anzeige des gewaltſamen 
Todes, nicht betrachtet werden koͤnne, ganz vergeb⸗ 
lich *). Der Zeitraum kann im Allgemeinen nicht 
beftimme werben. Und der. Gefeßgeber hat in: den 
beyden Worfchriften denfelben aud gar nicht beſtim⸗ 
men wollen. . Der Sinn ber Worte: über erliche - 
Zeit, ift in der PGO. noch bemerfbarer. Es heiße 
daſelbſt, daß dann die Todesurfache befonders erörs 
tert werben felle, wenn Jemand nad) der Verwun⸗ 
dung über etliche Zeit geftorben, alfo, daß es zwei⸗ 
felich wäre, ob er der geflagten Streide 
halber geftorben fey, oder nicht. Mach den 
letztern Worten kommt es nicht allein auf die Kürze 
und Laͤnge der Zeit an, nad) welcher der Gefchlagene 
geftorben ift, fondern es muß zugleich noch darauf 
| gefehen werben, ob fo viel Zeit von der Verwundung 
an bis zum Tode verfloffen. ift und ſolche Umftände 
daben fic) ereignet haben, daß von diefer Zeit niche 
- fiher auf die gewaltfame Todesart gefchloffen werden 
kann. Diefe Zeit kann alfo im Allgemeinen. nicht 
nad Stunden und Tagen beflimme'werden, Je ges 
ſchwinder der Tod auf die Verlegung erfolget, defto 
bringender ift zwar die barinne enthaltene Anzeige bes 
gewaltſamen Todes und defto ftärfer der daraus ent» 
ſtehende Beweis, allein es Fünnen Umftände eintre⸗ 
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ten, welche machen, daß man auch bie Zeit von meh⸗ 
zern Tagen, als eine Anzeige des gewaltfamen Tos 
des, ‚betrachten muß, da 3. DB. Jemand augenblick 
lic) nach) der Verwundung fehr gefährlich franf wird 

- and bey aller Sorgfalt und aller möglichen ärzlichen 
Huͤlfe ohne Beſſerung bleibt und endlich ſtirbt. Der 
wahre Sinn der ſtreitigen Worte ift daher wohl dies _ 
fer: daß. dann die Zeit, binnen welcher Jemand nah 
einer Verlegung geftorben iſt, eine hinreichende Ans 

zeige des gewaltſamen Todes fey, wenn, vermöge 


derfelben, fein vernünftiger Grund übrig bleibe, eine 


‘ andere natürliche Todesurfache für wahr zu halten. 


*) Böhmer. ad Carpzov. Pra&. nov. rer, crim. q. ‚26. 
s.1. Hommel. Disp. de Letbalitate vulnerum ‘ 
cet. $. 30. u. Winfler, Handbuch des Saͤch ſiſchen 
peinl. en. ic 1802. $ 121% 
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Worinne beſtehet nun die zu einem verdammen⸗ 
den Endurtheile erforderliche Gewißheit des Thatbe⸗ 
ſtandes der Verbrechen? Iſt ſie wohl von der in 
dem Falle noͤthigen Gewißheit anderer Gegenſtaͤnde 
einer Ceiminalanterfuchung fo unterſchieden, wie man 
‚gewöhnlich vorgiebt? Und ift wohl der Grundfag, 
als ob in peinlichen Fällen und befonders, wenn To« 
desftrafen bevorftehen, die Werurtheilung abfolure Ges 
wißheit des Tharbeftandes vorausfege, in der Natur 
ber Eache und den pofitiven Gefegen gegründet ? 
Das find die wichtigen Fragen, deren Beantwortung 


N 
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dei Gegenfland des zweyten Theils dieſer meiner 
Abhandlung ausmacht. ch. nenne fie wichtig, bloß 
wegen: ihres Einfluffes auf die, Gerichtepflege und . 
die Sicherheit des Staats vor Räubern, Mörbern 
und Brandfliftern, benen die Vernachläffigung diefer 
$ehre zum Afyl gegen die Gerechtigkeit dienet. Denn 
die Unterfuchung felbft iſt an ſich feinen Schwierigkei⸗ 
ten. unterworfen. Wir dürfen nur bie. verfchiedenen 
von den GBefegen als gültige und hinreichende aner⸗ 
annten Erfenntnißquellen und Gründe der richterli⸗ 
chen Vieberzeugung von dem Thatbeftande der Capital 
verbrechen betrachten: und ihren Gehalt prüfen, fo 


‚ Liege die Sache am. Tage. Es liege am Tage, daß 


es ohne Unterfchied der Fälle bey der Hiftorifchen Ge -⸗ 
> mwißheit des Thatbeftandes bemende, daß ferner zwi⸗ 


ſchen der juriſtiſchen Gewißheit des Urhebers und 
der noͤthigen Gewißheit des Thatbeſtandes kein Un- 


terſchied ſey, und daß endlich die Lehre von der zur 
Verurtheilung in eine Todesſtrafe erforderlichen abſ⸗o- 
luten Gewißheit des EEE eine: gan grunde | 

* — PR Ä | 3 


u. Ä ge 315. = 
es einlgen Glen entftand zwar aus dem — 
eiefichen Augenfcheine abfolute Gewißheit der zu dem 
Thatbeſtande der Verbrechen gehörigen Thatſachen, 
$. 311, ff allein diefer ift nicht die einzige: Erkennt⸗ 
nißquelie des Richters und noch dazu diejenige, welr 
“be. felten erveicht werden fann, Die Hauprquellen _ 
für die Gründe der richterlichen Ueberzeugung von 
dem 


— — — — om 
' 


— 
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dem Thatbeſtande der Verbrechen waren das Ge⸗ 
ſtaͤndniß eines. Inculpaten und die Beweisführung. 
6.314. ff. Und aus beyden entftand nur Hiftorifche 
Gewißheit. $. 200... 238. In fo fern ift alfo die 
Geœwißheit des Thatbeftandes von ber juriftifchen 
en. in ee gar er — 
$, 295. fi 


— 


| Die Eigenthuͤmlichkeiten ber —* des 
Thatbeſtandes beziehen ſich bloß auf die einzelnen Be⸗ 
weismittel. Obgleich ſonſt in der Regel der vollkom⸗ 


mene Criminalbeweis zwey ynverbächrige Zeugniſſe 


vorausſetzt, fo reichet doch zum Beweiſe des Thatbe⸗ 


ſtandes gewoͤhnlich ein einziger Zeuge zu. $. 350. ff. 
Ja es bewendet fogar bey dem Iuramento teftium 
de credulitate, $. 354. da body in andern Fällen 
nur diejenigen Zeugen gelten, welche de veritate zu 
ſchwoͤren im Stande find. Auf diefe Art fordert man 
offenbar weniger zum Beweiſe des Tparbeftandes, als 
anderer ©egenftände einer Unterfuchung, 


6. 376. az 

Sodann. ſchraͤnken die pofitiven Gefege bie Bes 
meisfraft der Anzeigen, in Anfehung des Thatbeſtan⸗ 
des, nicht ein, Der Urheber eines Verbrechens und 
deſſen Zurechnungsfähigkeit Fonnte durch) Anzeigen nicht 


vollkommen ermiefen werden. - Wenigftens hielt man. 


es in der PO. für gefährlich, die Beurtheilung des 
Anzeigenbeweiſes dem Richter zu überlaffen. Oanz 
| | ———— | 
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anders verhaͤlt ſich die Sache bey dem Beweiſe des " 
Thatbeſtandes durch Anzeigen. Hier gelten‘ bie 
Grundfäge des Romifchen Rechts 8. 370. ff. Es er 
giebt fich fogar aus den Gefegen, daß ber Anzeigen» 
beweis für volltommen anzufehen ſey, wenn daraus 
auch nur Gewißheit im. weiten Einne des Worte 
§. 167. entſtehet. 22 


0 
‘ 


Sch (ließe mit den Woeten des far nnigen 
Mattpäi *): Ita clementiae laudem ſeclari 
debemus, ut ne veritatis' 'gloria pereat, qua 
nifi hac ın parte utamiur,- augebimus malitias ’ 
hominesque ımprobos invitabimus ad Fe y 
flanda fcelera. ur 


*) De eriminibus. Prol. Cap.ı.n.9. 





’ Wittenberg, 
2 gebeudt bey Johann Tziſchiedrichs Wittwe. 
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